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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni veci zalobkyné: T. H. N.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pitkop 8, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé& na ochranu proti necinnosti,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2020,
. 77 A 41/2020-7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2020, ¢. 77 A 41/2020-7, se rus§i a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise®) zrusila
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019 usneseni zalovaného ze dne 29. 8. 2019, jimz zalovany zamitl
zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty, a véc mu vratila k novému projednani.
Jelikoz Zalovany byl poté zcela necinny, zalobkyné¢ shledala, Ze mu marné uplynula Ihata k vydani
nového rozhodnuti, a podala zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3
spravniho fadu.

2] Zalobkyné nasledné podala ke krajskému soudu zalobu na ochranu proti necinnosti,
protoze do jejtho podani Komise o jeji zadosti nerozhodla. Krajsky soud zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Uvedl, ze vlada usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢. 198, o piijetd
krizového opatfeni, ¢. 71/2020 Sb., vydanym v reakci na $ifeni koronaviru SARS-CoV-2, nafidila
s ucinnosti od 14. 3. 2020 prerusit vechna fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dna
podanych na zastupitelskych ufadech. Komisi proto stile neskoncila lhuta k rozhodnuti o zadosti
zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, a zalobkyné tak nevycerpala bezvysledné
prostfedky ochrany proti necinnosti podle § 79 odst. 1 véty prvni s. 1. s.

3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné¢ (dile jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Sté¢zovatelka je pfesvédcena, ze splnila podminky pro podani zaloby
ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. Namitla, Ze krajsky soud nespravné vztahuje usneseni
vlady ¢. 71/2020 Sb. na fizeni o zadosti o opatfeni proti necinnosti. Dale zdlraznila, ze lhita
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k vydani rozhodnuti Zalovanému uplynula jest¢ pfed vyhlasenim nouzového stavu a vydanim
usneseni vlady ¢ 71/2020 Sb. Zalovany rozhodl o preruseni fizeni o vydani zaméstnanecké karty
az po podani zaloby a na piipustnost zaloby jeho rozhodnuti nemélo vliv. Stézovatelka navrhla,
aby NSS zrusil usnesenf krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Popiel, Ze by byl ve véci stéZovatelky
necinny’, a uvedl, ze jednal v souladu s usnesenim vlady ¢. 71/2020 Sb., na zékladé kterého fizeni
pferusil. Zavérem doplnil, Ze rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020 opét zamitl zadost stézovatelky
o vydani zaméstnanecké karty.

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Spornou otazkou v této véci je, zda se vdisledku prferuseni fizeni o zadosti
o zaméstnaneckou kartu stavi téz lhata pro rozhodnuti o zadosti o uplatnéni opatfeni
proti nec¢innosti  zalovaného podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. V souvislosti s tim je nutné
posoudit, zda stézovatelka skutecné pfed podanim zaloby ke krajskému soudu bezvysledné
vycerpala dostupné prosttedky ochrany proti necinnosti, jak to vyzaduje § 79 odst. 1 s. 1. s.

[7] NSS predné uvadi, ze se touto otazkou jiz zabyval v rozsudku ze dne 22.7.2020,
¢j. 1 Azs 200/2020-31, a nespatiuje davod, pro¢ by se mél od zavért v ném uvedenych odchylit;
v podrobnostech na tento rozsudek odkazuje.

8] Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby; jedinym
z uplatnénych kasac¢nich davoda, o ktery je vtomto piipadé mozné kasacni stiznost opiit,
je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[9] NSS nesouhlasi s nazorem  krajského soudu, ze pferusenim fizeni o zadosti
o zamestnaneckou kartu se stavi rovnéz lhata pro rozhodnuti o Zadosti o opatfeni
proti ne¢innosti. Ucelem spravnich i soudnich prostfedkéi ochrany proti nedinnosti je,
aby ucastnik fizeni dosahl vydani rozhodnut{ ve véci samé, a to z povahy véci v co nejkratsi dobé.
V tomto smyslu je tfeba vylozit i podminku vycerpani prostfedka ve smyslu § 79 odst. 1 véty
prvai s. f.s. (viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 1 Azs 270/2016-32, bod 17). Z usneseni
vlady ¢. 71/2020 Sb. neplyne, ze by snad v disledku pferuseni fizeni o zadostech o opravnéni
k pobytu nad 90 dnti podanych na zastupitelskych ufadech nebézela lhita pro ucinéni opatfeni
proti necinnosti  (¢i  zamitnuti Zadosti o jeho wuplatnéni) nadfizenym spravnim organem
v téchto fizenich. Vlada pouze v bodu I/4 usneseni nafidila pferusit vSechna fizeni o zddostech
o opravnéni k pobytu nad 90 dnd podanych na zastupitelskych ufadech; zalovany tak v této véci
ucinil usnesenim ze dne 27.3.2020 (den po podani Zaloby). Rovnéz z usneseni Zzalovaného
vyplyva pouze to, ze se pferuSuje spravni fizeni vedené pod sp. zn. OAM-40618/ZM-2019
do doby ukonceni nouzového stavu, piipadné do konce platnosti krizového opatfeni uvedené¢ho
v bodu 1/4 usneseni vlady.)

[10]  Necinnost spravniho organu je dle judikatury NSS objektivni stav. Jestlize nenf
rozhodnuti vydano ve lhutach stanovenych zakonem, je spravni organ jiz bez dalstho necinny
(stov. rozsudky NSS zedne 10.12.2012, ¢j.2 Ans 14/2012-41, ¢.2785/2013 Sb. NSS).
Pokud je fizeni o véci samé pferuseno, nebrani to nadfizenému spravnimu organu, aby posoudil,
zda se jiz v daném piipadé jedna o necinnost, ¢i nikoliv. Pferusi-li spravni organ prvnfho stupné
fizeni jest¢ pfed uplynutim lhiaty pro vydani rozhodnuti, nadfizeny spravni organ muze
usnesenim rozhodnout, Zze zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu nevyhovuje (neni vsak
vylouceno, ze o necinnost se muze jednat jiz pred uplynutim zakonné lhuty, pokud ma spravni
organ rozhodnout bezodkladné, stov. rozsudek NSS ¢j. 2 Ans 14/2012-41). Pferusi-li se naopak
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fizeni az po uplynuti lhaty pro rozhodnuti, jedna se jiz o necinnost spravniho organu; lhita
k vydani rozhodnuti ve véci samé se totiz v takovém pfipadé neobnovuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS).

[11]  Procesni postup navrzeny krajskym soudem by v kone¢ném dusledku vedl k zamezeni
pfistupu k soudu, a tedy k poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz je pravo na pfistup
k soudu integralni soucasti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014,
¢. 7 Ans 10/2012-46, ¢.3013/2014 Sb. NSS). Podini zidosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu nestavi ani nepferusuje béh lhity pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 8 As 88/2016-32,
bod 22). Vyklad krajského soudu by mohl vést k situaci, kdy by sice uplynula lhtta jednoho roku
pro podani necinnostni zaloby, ale z duvodu pferuseni fizeni o véci samé by do podani Zaloby
nemuselo byt rozhodnuto o zadosti o opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravntho fadu.
Podana zaloba by pak musela byt odmitnuta jako nepfipustna, jelikoz by Zalobce nemohl splnit
podminku bezvysledného vycerpani prostfedkt ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s.f.s.
(stov. téz rozsudek NSS ¢j. 1 Azs 200/2020-31, body 23-25).

[12]  Stézovatelka podala ke Komisi zadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu dne 24. 2. 2020,
tedy jesté predtim, nez vlada vydala usneseni ¢. 71/2020 Sb. Komisi uplynula lhtta k rozhodnuti
o zadosti dne 25. 2. 2020, tzn. den pfed podanim Zaloby; Komise o zadosti stézovatelky
rozhodla az dne 8.4.2020. Podminka vycerpani dostupnych prostredkt v souladu
§ 79 odst. 1 vétou prvni  s.f.s. tak byla splnéna (srov. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 25.5.2016,  ¢. 5 As 9/2015-59,  ¢.3409/2016 Sb. NSS,  bod 20, ¢ rozsudek
NSS ¢j. 1 Azs 200/2020-31, bod 17).

[13]  Krajsky soud mylné pfipsal dusledky pferuseni fizeni ve véci samé ifizeni o zadosti
o uplatnéni{ opatfeni proti necinnosti, tim se dopustil nespravného posouzeni podminky,
zda st¢zovatelka pfed podanim Zaloby bezvysledné vycerpala prostfedky ochrany proti necinnosti
ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s.

[14]  Zavérem NSS dodava, ze kasacni namitka vztahujici se k zakonnosti usneseni vlady
¢. 71/2020 Sb. je neptipustnd, nebot’ ji stézovatelka uplatnila az v kasa¢ni stiznosti, a¢ tak mohla
ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[15] Zuvedenych duvodu dospél NSS kzavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. f.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. f.s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2s. . s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 11. stpna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





