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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ustecké $rouby, z. s.,
se sidlem Velka Hradebni 322/53, Usti nad ILabem, zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem,
advokatem se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého
kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 344/UPS/2017-6, JID: 125372/2017/KUUK/Mou, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2020,
¢.j. 15 A 190/2017 - 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadnyz Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci je fesena otazka neumoznéni ucasti obcanského sdruzeni podle § 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen
,»ZOoPK®), ve spole¢ném stavebnim a uzemnim fizeni pro neexistenci dotéeni zajmt ochrany
pfirody a krajiny a otazka dostatec¢nosti podklada pro tento zavér.

[2] Prvostupfiovym rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru,
ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. MM/SO/S/65594/2016/Eva, byla umisténa stavba oznacena jako
Stavebni fipravy bytového dobu v ul. Elisky Krasnohorské 1526/ 29, Usti nad Labem* a zirovess vydano
stavebni povoleni a stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby podle § 94a zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni do 31. 7. 2017 (dile jen
»stavebni zakon®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce, ktery je obcanskym sdruzenim podle
§ 70 odst. 2 ZoPK, jako opomenuty ucastnik odvolani. To bylo napadenym rozhodnutim
Krajského ufadu Usteckého kraje zamitnuto jako nepfipustné, jelikoz Zzalovany neshledal,
ze by stavbou byly doté¢eny zajmy ochrany pfirody a krajiny.
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[3] Nisledné podané Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem
vyhovél napadenym rozsudkem, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze ve spravnim fizeni byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav, jelikoz nebyl
fadné provétfen difvéjsi blizky vyskyt hnizdist” roryse obecného, vyplyvajici z pfislusnych databazi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Krajsky ufad Usteckého kraje (dale jen ,stézovatel) napada vyse oznaceny rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiznosti se dvéma kasacnimi namitkami, na zaklad¢ kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] V prvni kasacni namitce stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je protichudny,
nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Krajsky soud nijak neobjasnil, pro¢ vyhodnotil ziskané
zaznamy o vyskytu rorysa obecnych jako podnét pro dalsi zkoumani mozného dotceni zajmu
ochrany pfirody a krajiny. V napadeném rozsudku neni uvedeno hodnoceni téchto dikazu, neni
zfejmé, pro¢ soud provadél dikaz vzdalenosti vyskytu roryst od stavby a jaka vzdalenost by jiz
byla dostatecna pro vylouceni dotcen{ zajmt ochrany pfirody. Za nesrozumitelnou pak povazuje
absenci uvah o hodnoceni vzajemného procesntho vztahu a délby odpovédnosti ve spravnim
fizeni mezi (odvolacim) spravnim organem a dotcenym organem ochrany pfirody.

[6] Druha kasacni namitka se tyka podnéta ukazujicich na potfebu se zaméfit na ochranu
roryse obecné¢ho vtomto fizeni. Stézovatel dle svého nazoru nemél v dobé rozhodovani
o odvolani k dispozici zadny podnét ani jinou indicii, pro¢ by se mél na tuto oblast zaméfit.
Tvrzeni o vyskytu roryse obecného bylo uvedeno az v zalobé. V napadeném rozhodnuti se tak
nemohl touto otazkou zabyvat, kdyz jeho vyskytu nic nenasvédcovalo. Z tohoto duvodu
rozporuje 1 zavér krajského soudu o nedostatecnosti zjisténého skutkového stavu. Oba stupné
spravnich organt vychazely ze stanovisek dotcéenych organt, pficemz po podaném odvolani
si st¢zovatel vyzadal upfesnéni dffve podaného stanoviska. Z nich pfitom vyplyva, ze zajmy
ochrany pfirody a krajiny nejsou dotceny, nemél tak divod o jejich spravnosti pochybovat
(anavic k tomu nema pravomoc, nebot’ je jimi vazan). Zavéry krajského soudu znamenaji
nepfiméfené vysoké naroky na negativni odavodnovani.

[7] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti piipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stéZovatel je zastoupen
zaméstnankyn{ s pravanickym vzdélanim [§ 102 a nédsl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dal jen ,.s. f. 5.%)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davoda. Ovéfil také,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.
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Ill.a K prezkoumatelnosti

[10]  V prvni kasaéni namitce stézovatel namitda nepfezkoumatelnost, nesrozumitelnost
nebo rozpornost raznych ¢astf napadeného rozsudku. Tato namitka nenf divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejdfive pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho samotny obsah nebo davody
(stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Konstatovani nepfezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi vyhrazeno vyjimecnym
pfipadim, kdy neni z napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych duvodua
¢i skutec¢nost{ uplatnénych v zalobé. Nepfezkoumatelnym neni rozhodnuti soudu, ze kterého
je zfejmé, jaky nazor zaujal vaci dulezitym skutkovym a pravnim otiazkam. Nepfezkoumatelnym
odivodnénim tak nenf rozhodnuti, které je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, ¢i nevyvracel-li
krajsky soud kazdy diléi argument uplatnény ucastniky (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[12]  Nejvyssi spravni soud povazuje ve svétle uvedenych vychodisek napadeny rozsudek
za pfezkoumatelny. Jako celek je vnitiné konzistentni a zjeho odivodnéni jsou zfejmé uvahy
krajského soudu. V tomto ohledu je nutné podotknout, ze stézovatel v této namitce fakticky
krajskému soudu vytykd, ze mu nedal podrobny navod na dal$i postup v fizeni. Krajsky soud
ale svij pfezkum spravné ukoncil v okamziku, kdy pouze konstatoval, Ze stézovatel
(resp. dotéeny organ) se mél vyporfadat se zaznamy v Nalezové databazi ochrany pfirody,
provozované Agenturou ochrany pfirody a krajiny, coz neucinil, a proto je jeho zavér
o nepfipustnosti odvolani pfedcasny. Je na stézovateli, aby odtvodnil (o coz se snazil ve vyjadfeni
v zalob¢) nerelevantnost téchto podkladia ve svém rozhodnuti a zhodnotil, zda zakladaji moznost
dotéeni chranénych zajmu (a tedy umoznéni casti zalobce v fizeni), ¢i nikoliv.

[13]  Otazka rozloZzeni odpovédnosti za spravnost zavéra o nedotceni chranénych zajmu
mezi stavebni tfad a dotceny organ neni v tomto pfipadé relevantni. V obou pifipadech by totiz
doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ —jak sam stéZzovatel souhlasi— pfipadna
nezakonnost stanoviska taktéz vede ke zruSeni finalniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 As 37/2005 - 83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS; ¢i novéji rozsudek NSS
ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 5 As 168/2018 - 107, ¢. 4201/2021 Sb. NSS, odst. [70]).

HI.b K dostatecné 3jisténému skutkovémn stavu

[14]  Pfedmétem druhé kasacni namitky je dostate¢nost podkladu pro zavér o nedotceni zajmu
ochrany piirody a krajiny. Ani tato kasa¢ni namitka nenf davodna.

[15] Zavér stézovatele o nedotéeni zajmt ochrany pifirody a krajiny vychazel zejména
ze stanoviska Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 20. 7. 2016,
& j. MM/OZP/O0S/53689/2016/PiM/V-16480. V ném se spravni organ explicitné vyjadiuje
k odpadovému hospodaftstvi a ochrané ovzdusi, a zaverem uvadi, ze 3 ostatnich bledisek chranénych
gdkonem v kompetenci dejsiho odboru nemdme k akei [jeji oznaceni]| pripominky.“ V odvolacim fizeni
si stézovatel vyzadal pfipisem ze dne 29. 6. 2017 upfesnéni shora uvedeného stanoviska. K tomu
dotéeny organ uvedl, ze jeho dfivéjsi stanovisko je nutné vykladat tak, ze ,,zdmeérem nemohou byt
dotéeny zdajmy ochrany privody a krajiny v gesci dejsiho odborn®. V zavéru upfesnéni pak dotceny organ
Wpro diplnost podotyk|a), Fe dejsi odbor Fivotniho prostiedi neshledal, na zdkladé dostupnych podkladii
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(napr. UAP, portdl ochrany prirody pii AOPK CR, specializované weby — naps. wwmw.ceson.c3, wwmw.rorysi.c3
atd.) a viastnibo ovéreni mista stavby, ani dotieni 3djmii ochrany piirody v gesci jinych organii ochrany prirody.

[16]  Z dokazovani provedeného krajskym soudem vsak vyplynulo, Ze v nalezové databazi bylo
zaznamenano ke dni 25. 5. 2011 hnfzdéni tff para rorysa obecnych v otvorech domu na adrese
Usti nad Labem, Elisky Kriasnohorské 1542/7, a ke dni 17. 6. 2011 hnizdéni ¢tyf para
téchto ptaku, ktefi zalétavali do podstiesi sparou pod stfechou v oblasti Stitu domu na adrese
Usti nad Labem, Bé&lehradska 1027/18. Z internetovych map pak krajsky soud zjistil, Ze obé mista
jsou méné nez 110 metrt vzdusnou carou od posuzované stavby (bod 14. napadeného rozsudku).

[17]  Relevantni ¢ast § 70 odst. 2 ZoPK zni: ,,0blanské sdrugeni nebo jeho organizacni jednotka,
Jehog blavnim  poslinim podle stanov je ochrana piiredy a krajiny |...| je opravnéno, pokud mdi pravni
subjektivitn, pogadovat u prisiusnych orgdnii statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych
zdsazich a zabajovanych spravnich izenich, pii nich% mohon byt dotieny zdjmy ochrany pirirody a krajiny
chrinéné podle tohoto zdkona.

[18]  Relevantni ¢ast § 70 odst. 3 ZoPK pak zni: ,0bianské sdrugeni je oprivnéno 3a podminek
a v pripadech podle odstavce 2 ricastnit se spravniho 1izent |...] “

[19] Klicové v projednavaném piipadé je, ze podle § 70 ZoPK postacuje pro ucast
obcanského sdruzeni v fizeni pouze mognost dotleni zajmt ochrany pifirody a krajiny, nikoliv jejich
skutecné dotéeni (viz bod 21. napadeného rozsudku; ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2021,
¢.j. 5 As 193/2020 - 18, odst. [15]; ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. 6 As 157/2020 - 19,
odst. [10]). Z tohoto duavodu pak je mozné vyloucit dotceni téchto zajmu, a tedy i ucast
obcanského sdruzeni, jen zcela vyjimecné (viz posledné citovany rozsudek, odst. [10]).

[20]  Na zakladé¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského
soudu, ze sté¢zovatel nedostatecné zjistil skutkovy stav. S ohledem na existenci krajskym soudem
identifikovanych a provedenych zaznamu nemohl stézovatel (resp. dotéeny organ — Magistrat
mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi) bez dal§tho vieobecnym a povrchnim
konstatovanim uzavfit, ze zajmy ochrany pfirody a krajiny nejsou dotceny. Chtély-li spravni
organy uzaviit (pficemz pravni nazor krajského soudu v napadeném rozhodnuti tomu nebrani),
ze tyto zajmy skutecné nejsou dotceny, je vzhledem k uvedenym pravnim vychodiskim nutné
trvat na podrobnéjsim odavodnéni.

[21]  Vysoké naroky na odiavodnéni, pro¢ nejsou dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny,
vyplyvaji z vyjimecnosti tohoto zavéru (odst. [19] tohoto rozsudku). Ty jsou pfedepsany
§ 70 odst. 2 ZoPK, ktery hovoii o mogném dotient, a které se uplatni pouze, nebude-li umoznéna
ucast obcanského sdruzeni v fizeni. Jinymi slovy — podrobnéjsi oduvodnéni je vyzadovano
v piipadé, kdy je zdavodu zavéru o nedotéeni zajmt a priori vyloucena z fizeni vefejnost,
coz je pfesné piipad projednavané véci.

[22]  Zalozil-li na tomto nezakonném stanovisku a vyjadfeni poté stézovatel napadené
rozhodnuti (pficemz vyuziti téchto podkladu nelze stézovateli bez dalstho vycitat), postupoval
krajsky soud spravné, pokud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podkladovych
materialt. Samotné stanovisko totiz neni mozné zrusit, soud v takovém pfipadé rusi finalni
rozhodnuti (viz judikaturu v bod¢ [13] tohoto rozsudku). V dal$im fizeni se pak musi vSechny
piislusné organy zavaznym pravnim nazorem krajského soudu fidit v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[24]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizenf; zalobce neucinil
v fizeni o kasacni stiznosti zadny dkon, a proto také nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





