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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyneé Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobcut: a) L. T., b)
A. T., ¢) S. T., vsichni zastoupeni JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem, sidlem Safafikova
666/9, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. OAM-671/ZA-ZA12-
ZA18-2016, ¢.j. OAM-672/ZA-ZA12-2ZA18-2016 a ¢.j. OAM-670/ZA-ZA12-7ZA18-2016,
o kasacnich stiznostech zalobct a) - ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 28 Az 6/2019 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznostt se odmitaji pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacnich stiznostech.

II. Odména ustanoveného advokita JUDr. Ing. Jittho Speldy se ur&uje ¢&astkou
9 365 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1] Rozhodnutimi ze dne 12. 3. 2019 neudélil Zalovany zalobcim mezinarodn{ ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Davodem zadosti byly problémy, které mél
zalobci a) zprostfedkované pusobit S. A., arménsky oligarcha, jenz se chtél zmocnit jeho
obchodu. Osoby spojené s oligarchou zalobci a) vyhrozovali, ze ublizi jeho rodinnym
piislusnikam, probéhlo i n¢kolik incidentu.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Hradei Kralové,
ktery zaloby zamitl.

[3] Krajsky soud neshledal, ze by byl Zalobce a) jako podnikatel soucasti socialni skupiny
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, k ¢emuz odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2014, ¢&.5.9 Azs 117/2014-93. Dale konstatoval, ze pavodcem
pronasledovani muze byt soukroma osoba pouze tehdy, pokud vefejna moc neni schopna
¢i ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu. Soud wuznal, Ze situace v Arménii
je problematicka, nedospé¢l vsak kzavéru o selhani vnitrostatni ochrany ¢i jeji neucinnosti
v konkrétnim pfipadé zalobct, ktefi tuto moznost ani nezkusili. Soud dale pfipomnél, ze vycet
davodu v § 12 zakona o azylu je taxativni. Ani k naplnéni divodu pro udéleni doplikové ochrany
dle soudu nedoslo, nebot’ zalobci nevycerpali moznosti vnitrostatni ochrany.
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[4] Podklady o situaci v zemi puvodu povazoval soud za dostacujici. Uvedl, Ze zalovany
shromazdil v praxi obvyklé podklady, mezi které patif 1 vlastni vypracované zpravy. Ty jsou
vypracovavany dle Pokyna Evropské unie pro zpracovani informaci o zemich pavodu a Zpravy
Podpurného evropského azylového uradu (EASO) k metodice informaci o zemich pavodu v ¢ase
omezeném datem vydani na zakladé uznavanych a relevantnich vefejné¢ dostupnych informaci.
Zdroje informaci jsou pfitom v textu uvedeny ve formé poznamek a seznamu pouzitych zdroju.
Informace OAMP 1 vtéto véci tak vychazeji zpodkladi zpracovanych mezinarodnimi
organizacemi (ato 1napf. organizaci Freedom House, kterou zalobci v zalobé vyslovné
jmenovali), jak je zfejmé ze seznhamu pouzitych zdroju v nich uvedenych. Jiz béhem spravniho
fizeni se mohli zalobci s obsahem shromazdénych zprav seznamit a proti jejich relevanci
¢i aktualnosti podavat namitky, coz neucinili.

[5] Soud uzavtel, Zze zalovany nepovazoval vypovédi zalobct za nevérohodné, po jejich
posouzeni ovsem dospél ke spravnému zavéru, ze mezinarodni ochranu zalobcim nebylo mozno
udélit z dtvodu, Ze zcela rezignovali na jakoukoliv moznost ochrany u statnich organi ve vlasti
bez toho, ze by uvedli jediny konkrétni divod svého postupu. Zcela obecna tvrzeni o vysoké
mife korupce v zemi a vlivu oligarcht na chod policie totiz postacit nemohou.

IT. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku krajského soudu podali vSichni zalobci (stéZzovatelé) kasacni stiznosti.
[7] Stézovatelé namitaji, Ze jsou vzemi puvodu pronasledovani z davodu pfislusnosti

st¢zovatele a) ksocialni skupiné, a to skupiné podnikateld konkurujicich oligarchim.
Neztotoznuji se se zavérem krajského soudu, ze cilem oligarchy byli pouze z materialnich
pohnutek. Natlak na stézovatele a) se odviji od jeho pfislusnosti ke skupiné podnikatelt. Dale
stézovatelé nesouhlasi se zavérem, ze oligarcha S. A. je soukromou osobou.

[8] Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot’ si opatfil velmi omezeny soubor
informaci o zemi ptvodu, a to zejména své vlastni reSerse, nadto neaktualni. Stézovatelé
ve svych vypovédich podali vérohodny piibch, ktery zapada do kontextu situace v zemi pavodu.
Zalovany ani soud neprokézali ani netvrdili jeho nevérohodnost.

[9] Kotazce nutnosti obratit se na policii odkazuji stézovatelé na rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, kde je stanoveno, ze nelze po zadateli pozadovat,
aby se obracel na organy, které nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout ucinnou ochranu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem uvedl, e ve svém postupu ani postupu
krajského soudu nespatfuje zadné pochybeni. Krajsky soud se dostatecné zabyval vSemi
namitkami.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacnich stiznosti nejprve zhodnotil, Ze jsou
splnény podminky fizeni a kasacni stiznosti jsou pfipustné. Jedna se vsak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se soud podle § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznosti svym vyznamem podstatné presahuji
zajmy stézovateld. Neni-li tomu tak, Nejvys$si spravni soud kasac¢ni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[12]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
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judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13]  Stézovatelé k pfijatelnosti svych kasacnich stiznosti nic neuvedli. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze sté¢zovatelé v kasacnich stiznostech nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou feseny, byly feSeny rozdilné ¢i by mély byt vyfeseny jinak.

[14] Kotazce podkladi o zemi pavodu lze odkazat na rozsudek ze dne ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, z néjz spravné vysel i krajsky soud a jenz uvadi,
ze: Informace o gemi privodn pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni moZné mire
(1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvdgené, (3) aktudlni a ovétené 3 riznych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.“ Vzhledem k piibé¢hu, ktery stéZzovatelé popisovali, si Zalovany opatfil zejména
informace o politické situaci v zemi, o boji s organizovanym zloc¢inem a informace tykajici se
strany, v niz pusobil oligarcha, jenz mél stézovatelim zpusobovat problémy. Krajsky soud
posoudil uvedenou namitku zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] K definici ,,urcité socialni skupiny se Nejvyssi spravni soud vyjadfil zejména v rozsudku
ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, ve kterém uvedl, Ze se jedna o skupinu osob, ,,kferd
se vyznaluje  objektivné  spolecnon  charakteristikon  nebo  kterou  spolecnost  alespori  takto  vnima.
Tato charakteristika md casto povahu vrogeného, nezménitelného rysu nebo je jinak dsadni pro lidskon identitn,
svédomi nebo vykon lidskych prav dotyényeh osob”. Z téchto uvah vychazel soud 1 v usneseni
ze dne 22. 7. 2014, ¢.j.9 Azs 117/2014 - 93, ve kterém posuzoval, zda mohou byt sociilni
skupinou podnikatelé v Rusku. Krajsky soud danou otazku spravné posoudil v intencich uvedené
judikatury.

[16] K obecné formulované namitce posouzeni oligarchy, ktery mél stézovatelam vyhrozovat,
jako soukromé osoby lze se stejnou mirou obecnosti odkazat na § 2 odst. 6 zdkona o azylu,
ktery uvadi, ze puvodcem pronasledovani nebo vazné djmy muze byt statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat, nebo 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze vyse
vyjmenované subjekty nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu
pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Stézovatelé nikterak nezduvodnili, z jakého davodu
by nemélo na tuto osobu byt pohlizeno jako na osobu soukromou. Z obstaranych zprav o zemi
puvodu vyplyva, Ze strana, jejimz mél byt oligarcha ¢lenem, nebyla v parlamentnich volbach
uspésna, zalovany i soud tak spravné poukazali na to, ze S. A. jiz nezastava zadné vysadni
postaven{ v ramci parlamentu. Stejné tak zalovany a krajsky soud spravné a v intencich judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢. . 6 Azs 479/2004 — 41,
ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 — 68, ¢ ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62)
posoudili otazku moznosti obratit se s zadosti o pomoc proti nezakonnému jednani soukromych
osob na statnf organy zemé puvodu.

[17] V rozhodnuti ze dne 31.10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 — 62, na které stézovatelé
poukazuji, soud uvedl: ,,Pokud je zjevné, Ze orginy v gemi piivodu nejsou schopny & ochotny poskytnont
tinnon  ochranu  pred vagnou dijmon  prisobenou  nestitnimi - subjekty, nelze po  Fadateli pogadovat,
aby se na tyto orgdany obracel. Pokud to vsak jevné neni (...), Zadatel musi v pobovorn se Zalovanym wnvést,
proc se na poskytovatele ochrany s Zddosti neobratil; bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (i nedostateinosts)
ochrany v gemi pivodu tudii legi na strané [Fadatele].” Ze zprav, které zalovany pro rozhodnuti
obstaral, vyplyva, Zze po politickych zménach po parlamentnich volbach v roce 2018 byl prioritou
nové vlady boj s korupci a policie odhalovala a fesila i pfipady trestné ¢innosti dfive vlivnych
osob. Neni tak zjevné, ze by stézovatelé neméli moznost obratit se na odpovédné organy v zemi
puvodu, a jejich obecné tvrzeni, Ze to neni mozné, vyvraci obstarané informace o zemi pavodu.
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[18]  Zalovany ani krajskj soud nepostupovali ani v rozporu s judikaturou tykajici se
vérohodnosti vypovéd{ Zadateld o mezinarodni ochranu a jejtho prokazovani. Krajsky soud
spravné uvedl, Zze vérohodnost vypoveédi sté¢zovatelt nebyla zpochybnéna, nebyla v§ak naplnéna
jedna zdalsich podminek pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv zjejich podob,
a to nemoznost vnitrostatni ochrany.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by krajsky soud pochybil, a nadto zptsobem,
ktery by mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld. Kasacni stiznosti
tak nepfesahuji vlastni zajmy stézovatelt.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[20]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiZznosti
jako nepfijatelné podle § 104a s. 1. s.

[21]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizen{ se pfi odmitnutf kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichZ zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[22]  Stézovatelum byl Krajskym soudem v Hradci Krilové ustanoven zastupcem advokat
JUDx. Ing. Jiff Spelda, a to usnesenim ze dne 1. 7. 2019, &. . 28 Az 6/2019 - 39 [stéZovateli a)],
¢.j. 28 Az 5/2019 - 36 [stézovatelce b)] a €. j. 28 Az 7/2019 - 38 [stézovatelce c)]. Nasledné byly
zaloby stézovatelt pfi jednani dne 20. 5. 2020 spojeny ke spolecnému projednani a nadéle vedeny
pod sp. zn. pod sp. zn. 28 Az 6/2019. V ptipadé ustanoveného advokata plat hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[23]  V souladu s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), c¢ini bézné¢ odména
za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢. Protoze se vsak jednalo o spolecné ukony pfi zastupovani
tii osob, nalezi advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2 480 K¢
za kazdy jeden ukon a jednu kazdou zastupovanou osobu).

[24]  V fizeni o kasacnich stiznostech ucinil zastupce stézovateld jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v doplnéni kasacnich stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu],
za ktery mu nalezi odména ve vysi 7 440 K¢ (3 x 2 480 K¢) a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢, celkem tedy 7 740 K¢. Tuto castku soud zvysil o 1625 K¢ pfipadajici na dan
z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Vyse odmeény tedy c¢ini celkem
9365 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. zaff 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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