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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A.S.S., zastoupen Mgr.
Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. OAM-10-71/LE-03-LE26-PD4-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2020, & j. 42 Az 5/2019 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobci byla rozhodnutim ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. OAM-10-71/LE-03-P07-2007, udélena
doplnikova ochrana podle § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to na dobu 36 mésica.
Nasledné byla doplnikova ochrana zalobci opakované (celkem tfikrat) prodlouzena.

2] Dne 17.9.2018 obdrzel zalovany opétovnou zadost zalobce o prodlouzeni
doplnkové ochrany, které vsak jiz nevyhovél, a rozhodnutim ze dne 24.5.2019, ¢.j.
OAM-10-71/LE-03-LE26-PD4-2007, rozhodl tak, ze se dopliikovd ochrana neprodluzuje.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného brénil Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery vsak shledal postup zalovaného v souladu se zakonem
a zalobu zamitl. V zahlavi oznaceném rozsudku uvedl, Ze zalovany si obstaral dostatek podklada
pro fadné zjistén{ skutkového stavu. Na jejich zaklad¢ opravnéné dospél k zavéru, ze zalobce
v dob¢ udéleni (i dalstho prodluzovani) doplikové ochrany uvadél nepravdivé informace.
Za Kklicovy oznacil krajsky soud oddaci list zalobce, v némz se podava, ze zalobce ma jemenské
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statni obcanstvi, byt’ po celou dobu tvrdil, Ze ma obcanstvi somalské. Proto byly naplnény
davody pro odnéti doplnikové ochrany dle § 17a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Soud dale uvedl,
ze zalobci byla doplikova ochrana udélena (a prodluzovana) vyhradné z divodu nemoznosti
vyloucit hrozbu vazné Gjmy v piipadé jeho navratu do vlasti, tj. Somalska. V dobé rozhodovani
o ¢tvrtém prodlouzeni (tj. v nynéjsi véci) jiz byla ovsem situace zcela jind. Rodina zalobce, ktera
méla dle jeho tvrzeni v minulosti zmizet, byla nalezena, a ukazalo se, Ze Zalobce ji zaslal pozvani
do CR, v némz vechny ¢&leny presné identifikoval, véetné bydlisté a mista narozeni — Aden
v Jemenu. Manzelka zalobce pak ma4, stejné¢ jako samotny zalobce, jemenské statni obcanstvi.

[4] Za lichou oznacil krajsky soud namitku zalobce, ze se mél zalovany zabyvat bezpe¢nostni
situaci v Jemenu. Spravn{ organ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi z tvrzeni Zadatele
o mezinarodni ochranu ohledné nebezpeci, které mu hrozi v zemi ptavodu. Zalobce trval na tom,
ze pochazi ze Somalska, a ve vztahu k Jemenu Zadnou hrozbu nezminil. Proto nebylo povinnosti
zalovaného, aby se touto otazkou jakkoliv zabywval.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[5] Kasa¢ni stiznost podal Zzalobce (stézovatel) z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.°), nebot’ ma za to, ze napadeny
rozsudek  spoc¢ivi na  nespravném  posouzeni pravni otazky  krajskym = soudem
a je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[6] Stézovatel uvedl, Zze mu byla vroce 2009 udélena doplnkova ochrana z davodu
nemoznosti vyloucit hrozbu vazné 4jmy v ptipadé jeho navratu do vlasti — Somalska, kde také zil
pfed podanim zadosti. Az po letech ziskal zalovany oddaci list vydany Jemenskou
republikou, dle né¢hoz se stézovatel ozenil v Jemenu. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze stézovatel
se sice narodil v Somalsku, ale je obcanem Jemenu, stejné jako jeho manzelka a déti. Zalovan;'f
z uvedenych skutec¢nosti dovodil, Ze sté¢zovatel uvadél v ramci své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany smyslené informace. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi a trva na tom, ze je obcanem
Somalska, coz doklada potvrzenim vydanym dne 12. 6. 2020 Velvyslanectvim Somalské republiky
v Berliné. Stézovatel nevi o tom, ze by byl obcanem Jemenu, a jeho obvyklym domovem
v dob¢ podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo Somalsko.

[7] Dle minéni stézovatele zalovany rozhodoval na zikladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ vychazel pouze z ddaje uvedeného v oddacim listé, aniz by si jeho
pravdivost pfesvédcivym zpusobem ovéfil. Takovy postup je v rozporu se zasadou materialni
pravdy, a to tim spise, ze dukazni bfemeno nese v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spravni
organ. Povinnosti zalovaného bylo doplnit ve véci dokazovani takovym zpuasobem,
aby o zjisténém skutkovém stavu nepanovaly diavodné pochybnosti. Stézovatel zdiraznil,
ze oddaci list neslouzi jako osvédceni o statnim obcanstvi, a nelze jej proto povazovat za dikaz,
ktery by danou skute¢nost pfesveédcive prokazoval.

[8] Za irelevantni oznacil tvrzeni, ze jeho manzelka a déti maji jemenské statni obcanstvi.
Stézovatel mél v dobé podani zadosti somalské obcanstvi, pficemz o udéleni mezinarodni
ochrany zadal on sam, nikoliv jeho rodina.

[9] Dle § 17a odst. 2 zakona o azylu se pfi posuzovani divodu pro odnéti doplnkové ochrany
pfihlizi k tomu, zda je zména okolnosti tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici
doplnkové ochrany jiz nehrozi nebezpeci vazné Gjmy. Citované ustanoveni je tfeba dle nazoru
stézovatele vztahnout i na jeho piffpad. Pfitom v Somalsku bezpec¢nostni poméry nadale
nedovoluji vyloucit vazné ohrozeni sté¢zovatelova zivota nebo lidské dustojnosti. Dle aktualnich
informaci zvefejnénych Ministerstvem zahrani¢nich véci je situace v Somalsku velmi vazna
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a vzhledem k pfetrvavajicim ozbrojenym stfetim a vysokému riziku teroristickych utoku ¢i tnosu
neni doporuceno do této zemé cestovat. Somalska vlada neni schopna efektivné kontrolovat
vétsinu uzemi statu a v zemi oficialné plati islamské pravo, které je vykladano a uplatiiovano
velmi radikalné.

[10] I kdyby se vsak mél stézovatel vratit do Jemenu, bylo povinnosti zalovaného pfezkoumat,
zda stézovateli nehrozi vazna 4jma také v této zemi. Sté¢zovatel podrobné rozebral bezpecnostni
situaci v Jemenu, ktery je zmitan obcanskou valkou a panuje v ném faktické dvojvladi. Boje
s sebou pfinasi velké mnozstvi obéti, jakoz i netnosné zivotni podminky jemenského
obyvatelstva (nemoci, hladomor apod.). Stézovatel je pfitom presvédcen, ze zalovany byl povinen
bezpecnostni situaci v Jemenu zkoumat z Gfedni povinnosti.

[11]  Zavérem stézovatel dodal, ze postup zalovaného se vyznacuje neucelnym
formalismem, nebot” mu doplikovou ochranu neprodlouzil v situaci, kdy je zjevné, ze podminky
pro jeji udélent spliuje. Stézovateli tak bude opravnéni k docasnému pobytu odejmuto za situace,
kdy nemiiZe z Gzemi CR bezpeéné vycestovat do jiné zemé.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasaéni stiznost obsahuje nékteré nové namitky
(aniz by specifikoval, o které namitky se jedna), které tak z logiky véci nemohly byt pfedmétem
rozhodovani zalovaného, ani pfezkumu krajského soudu. Pokud se jedna o sté¢zovatelovy odkazy
na zpravy o zemi puvodu, povazuje je zalovany za zcela obecné, nemajici zadnou souvislost
se stézovatelovou osobou a pfibéhem. Zalovanjf je pfesvédcen, ze v ramci podkladovych
materiald shromazdil dostatek informaci, které mu umoznily rozhodnout na zakladé nalezité
zjisténého skutkového stavu.

[13]  Zalovany ma za prokazané, e stéZovatel uvadél po celou dobu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, jakoz i v naslednych fizenich o prodlouzeni doplikové ochrany, védomé
nepravdivé udaje, a to vcetn¢ klicovych udaja, jako je statni pifislusnost ¢i misto pobytu.
Smyslenost stézovatelovych tvrzeni byl Zalovany schopen prokazat az na zakladé informaci
ziskanych v roce 2018, nicméné o pravdivosti sté¢zovatelova azylového pfibéhu mél pochybnosti
od samého pocatku, a to pfedevsim s ohledem na jeho naprostou neznalost zakladnich
somalskych realif. Jiz v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany ze dne 23.6.2009 uved],
ze vipovédi stézovatele se vyznacuji znaénymi nesrovnalostmi. S ohledem na zasadu,
ze v pochybnostech je tfeba postupovat ve prospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
vsak zalovany stézovateli doplnkovou ochranu udélil a pozdéji i opakované prodlouzil.

[14]  Zalovany shrnul, Ze uéinéna zjisténi ohledné manzelky a déti stézovatele do zna¢né miry
(ne-li zcela) vyvraceji tvrzeni stézovatele o jeho pobytu v Somalsku pfinejmensim od roku 1999,
atedy 1 o jeho problémech, kterym mél v této zemi celit. Z oddaciho listu stézovatele se navic
podava, ze jiz v roce 1999 byl obcanem Jemenu a nikoliv Somalska. Ptipadna hrozici vazna ujma
na tzemi Somalska tak v jeho pfipadé ani neméla byt posuzovana, nebot’ nemohla vést k udéleni
mezinarodni ochrany.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Kasacéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodn{ ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a
s. . s. pfijatelnd tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
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Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o pfijatelnou kasac¢ni stiznost se mize jednat
v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné duvody pfijatelnosti vyslovné nesdélil. Jak ovsem
vyplyva i ze shora citovaného usneseni, je sice v zajmu stézovatele, aby uvedl, v ¢em spatfuje
pfesah svych zajmu, pokud tak ovsem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi spravni soud
bez dalstho piikrocil k odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost. V posuzovaném pftipadé
pfedestfel stézovatel v kasacni stiznosti mnozstvi spornych otizek, znichz vétsina
jiz byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti feSena. Konkrétné problematikou
neprodlouzeni doplikové ochrany zdavodu dle §17a odst. 1 pism.c) zakona o azylu
se vSak Nejvyssi spravni soud dosud podrobnéji nezabyval, procez shledal kasacni stiznost
pfijatelnou a pfikrocil k meritornimu pfrezkumu.

[17]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[18]  Stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu zdavodu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d)] a nespravného posouzeni pravn{ otazky krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)]. Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vyporadat
nejprve tvrzeni stézovatele stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu.
Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, tento soud akcentoval, ze ,,/njeni-li
g odiivodnéni napadeného rozsudkn  krajského soudu remé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentaci ricastnika 1izeni v Zalobé a prol Zalobni namitky ricastnika povaguje a liché, mylné nebo vyvrdcen,
nutno poklddat takové rozhodnuti 3a neprexkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smystu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 8. zgména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na ni je postaven iklad galoby. Soud, ktery se vypordddva
s takovou argumentaci, ji nemiie jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také wvést, v Cem konkrétné
Jegji nespravnost spocivd.“ V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi
na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod pro zruSeni rozhodnuti krajského
soudu (srov. kupifkladu rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.12.2009, c.j.
8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 113/2009 — 69).

[19]  Vayni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud vypofadal vSechny zalobni namitky stéZzovatele,
pficemz z odivodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami byl soud pfi rozhodovani véci
veden a pro¢ povazoval namitky stézovatele za nedavodné. Ostatné ani stézovatel svoje tvrzeni
ohledn¢ nepfezkoumatelnosti dotéeného rozsudku nijak nekonkretizoval a veskerou dalsi
argumentaci sméfoval spiSe proti zpuasobu pravniho posouzeni véci krajskym soudem.

[20] Stézovatel predné namitl, Ze zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, nebot’ Zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany nevyhovél toliko s poukazem na oddaci
list sté¢zovatele. K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné shrnout nejprve
relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.

[21]  Stézovatel podal dne 19. 2. 2007 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl,
7e pochazi ze Somalska, kde také pied odchodem do CR 7zl se svymi détmi a manZelkou.
Za dtvod odchodu z vlasti oznacil skute¢nost, ze v Somalsku byl nucen k otrocké praci a navic
se ztratila jeho rodina (manzelka a déti), kterou sedm mésici marné hledal. Rozhodnutim ze dne
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23.6.2009, ¢.j. OAM-10-71/LE-03-P07-2007, byla stézovateli udélena dopliikovd ochrana,
nebot’ zalovany dospél k zavéru, ze v piipadé stéZzovatelova navratu do Somalska nelze vyloucit
ohrozeni jeho Zivota nebo lidské dustojnosti ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[22]  Zadosti ze dne 5.9.2018 stéZovatel pozadal (v potadi jiz poctvrté) o prodlouZeni
doplinkové ochrany. V zadosti uvedl, Zze v pifpad¢ navratu do vlasti mu stale hroz{ nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu; k tomu odkazal na zpravy o aktualni bezpecnostni
situaci v Somalsku. Lustraci v Cizineckém informacnim systému provedenou dne 14.1.2019
zalovany zjistil, Ze stéZovatel pozadal dne 14. 3. 2018 Odbor cizinecké policie Usteckého kraje
o ovéfeni pozvani jeho manzelky a déti do CR. V dotéenych pozvanich bylo jako bydlisté
manzelky a détf stéZovatele uvedeno mésto Aden v Jemenu. V navaznosti na toto zjisténi provedl
zalovany lustraci ve Vizovém informacnim systému, z n¢hoz zjistil, ze manzelka 1 déti stézovatele
maji jemenské statni obcanstvi. Nasledné provedl zalovany se stézovatelem pohovor,
béhem n¢hoz vsak stézovatel i nadale trval na tom, ze ma somalské statni obcanstvi, stejné
jako jeho manzelka a déti. Dale uvedl, Ze jeho rodina je momentalné v Kahife, coz se dozvedél
asi pred tfemi lety. Dne 16. 1. 2019 Zalovany pozadal cesky zastupitelsky ufad v Kahife o zaslani
informaci k zadostem o viza, podanym rodinnymi pfislusniky stézovatele. Podklady k témto
zadostem obdrzel zalovany dne 1.3.2019 a jsou zalozeny na ¢. 1. 324 - 394 spravniho spisu.
Z zadosti o schengenska viza, jakoz 1 z kopii cestovnich dokladl stéZovatelovy manzelky 1 déti
je zfejmé, Ze vSechny tyto osoby se narodily v Jemenu (mésté Aden). Soucasti podkladu zaslanych
zalovanému zastupitelskym ufadem v Kahife je i oddaci list stézovatele, jehoz pfeklad do ¢eského
jazyka si zalovany obstaral. V oddacim listu je uvedeno, ze stézovatel se narodil v Somalsku,
avsak ma jemenské statni obcanstvi, pficemz totoznost stézovatele byla ovéfena na zakladé
dokladu vydaného v Adenu.

[23]  Na zakladé shora provedené rekapitulace spravniho spisu je nepochybné, ze zavéry
zalovaného ohledné nepravdivosti stézovatelem uvadénych skutecnosti nachazi nalezitou oporu
v jim shromazdénych podkladech. Ackoliv pfitom oddaci list stéZzovatele skutecné pfedstavoval
vyznamnou indicii o smyslenosti jeho azylového piibc¢hu, nejedna se v zadném piipadé (jak tvrdi
stézovatel) o jediny podklad, z néhoz Zalovany vychazel. Informace vyznamné pro posouzeni
vérohodnosti  dfivéjsich  tvrzeni stézovatele totiz obsahuji téz zadosti o viza podané
st¢zovatelovou rodinou.

[24]  StéZovatel jiz v prvotni zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Zze po cely svij zivot
(pfed odcestovanim do CR) il v Somalsku. Na tomto tvrzeni setrval v pribéhu celého fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz dale doplnil, Ze se svou manzelkou a détmi bydlel
ve meste Jilib (viz protokol o doplikovém pohovoru ze dne 13.12.2007). Z zalovanym
vyzadanych zadosti o viza, 1 k nim pfilozenych cestovnich dokladu je ovSem zfejmé, Ze manzelka
1 déti stézovatele maji jemenské statni obcanstvi a v Jemenu (ve mésté Aden) se déti rovnéz
narodily (a to v letech 2001, 2003, 2004 a 2006). Z oddaciho listu pak vyplyva, ze ve mésté¢ Aden
stézovatel v roce 1999 uzaviel snatek se svoji manzelkou. Je tedy nepochybné, Ze stézovatel
pobyval v Jemenu minimalné mezi lety 1999 a 20006, kdy se narodily jeho nejmladsi dcery.
Pricteme-li k tomu skutecnost, ze dle oddaciho listu ma stézovatel jemenské statni obcanstvi,
nelze nez konstatovat, ze nov¢ zjisténé informace jsou v piikrém rozporu s azylovym
pfibc¢hem stézovatele a zcela jej vyvraci. Sté¢Zzovatel se navic ani nepokusil nesoulad nové
ziskanych podkladi s jim uvedenymi skutecnostmi zadnym zpusobem vysvétlit. Pfi pohovoru
k zadosti o prodlouzeni doplkové ochrany setrvale uvadél, ze je Somalec, neni si védom toho,
ze by mél jemenské statni obcanstvi, a jeho déti se v Jemenu nenarodily. Tato povsechna tvrzeni
vsak nejsou zpusobila jakkoliv zpochybnit hodnovérnost zalovanym obstaranych podkladi.

[25] Dle §{17a odst. 1 pism. c) zakona o azylu se doplnkova ochrana odejme, pokud
pro udéleni doplnkové ochrany bylo rozhodujici , nespravné nvedeni nebo opomennti uriitych skutetnosts,
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véetné pousiti padélanych & pozménénych dokumenti. V posuzované véci je zfejmé, ze stézovatel
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zamérné uvadél nepravdivé ddaje, pficemz se jednalo
pravé o takové informace, které byly pro udéleni dopliikové ochrany rozhodné. V pfipadé
stézovatele totiz zalovany udéleni dopliikové ochrany oduavodnil hrozbou vazné ujmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu spocivajici v ohrozeni Zivota ¢i lidské dustojnosti v dusledku nepiiznivé
bezpecnostni situace v Somalsku. Jak se ovSem ukazalo, stézovatel nejenze v Somalsku
v inkriminované dobé nezil, ale dokonce je obéanem jiného statu — Jemenské republiky. Zalovany
si tedy pocinal spravné, kdyz stézovateli s odkazem na § 53 odst. 4 ve spojeni s § 17a odst. 1
pism. a) zakona o azylu doplikovou ochranu neprodlouzil.

[26]  Za lichou povazuje Nejvyssi spravni soud téz stézovatelovu argumentaci § 17 odst. 2
zakona o azylu, které pfedstavuje jisty korektiv pfi posuzovani existence divoda pro odnéti
doplnkové ochrany. Dle véty prvni citovaného ustanoveni plati, ze ,,/p/#7 posuzovini divodii
uvedenych v odstavei 1 ministerstvo piiblédne & tomn, da zmeéna okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy,
e 0s0bé poivayici doplikové ochrany jig nehrozi nebegpedt, e utrpi vagnou djmu. “ Ve sté¢zovatelové piipadé
nicméné nedoslo k zadné zméné okolnosti, ale bylo zjiSténo, ze stézovatel od pocatku uvadél
smyslené informace, pficemz nebyt téchto informaci, zalovany by mu ani v minulosti dopliikovou
ochranu neudélil.

[27)  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze bylo povinnost
zalovaného, aby se zabyval bezpecnostni situaci v Jemenu. V této souvislosti soud odkazuje
na svoji setrvalou judikaturu, podle niz spravni organ vychazi v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ohledné duvodu pro udéleni azylu, respektive doplnkové ochrany, ze skutecnosti
uvadénych Zadatelem. Jiz v rozsudku ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,/pjovinnosti spravniho organu je jistovat skuteinosti roghodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, jen tehdy, jestlize Sadatel o udéleni azylu alesport tvrds,
Se excistuji drvody v tomto ustanoveni nvedené. Z Zddného ustanoveni dkona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu
orgdnu vnikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni agyln Zadatelem neuplatnéné
a posléze k témto divodim (inil prislusnd skutkova 2yisténi. Povinnost 3jistit skutetny stay véci dle nstanoveni
§ 32 spravnibo tddn, ma spravni organ pouge v rogsabu divodi, které Zadatel v priibéhu spravnibo 1izent nved).
Tyto zavery, které se prolinaji i mnozstvim dalsich rozhodnuti (napf. rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 — 47), se bezesporu uplatni i pfi posuzovani podminek pro udéleni doplinkové
ochrany. V nyni rozhodované véci stézovatel v prabéhu spravnfho fizeni nebezpeci zadné Gjmy
ve vztahu k Jemenu netvrdil a naopak setrvale opakoval, Ze jak on, tak jeho rodinni pfislusnici,
jsou obcany Somalska. Proto zalovany nepochybil, kdyz se bezpecnostni situaci v Jemenu blize
nezabyval. Paklize stézovatel nasledné zacal v zalobé a posléze i kasacni stiznosti argumentovat
nutnosti zohlednit aktualn{ situaci v Jemenu, jevi se takovy postup jako ucelovy.

[28]  Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepichlédl ke kasacni stiZznosti
pfilozené potvrzeni vydané dne 12. 6. 2020 Velvyslanectvim Somalské republiky v Berliné,
z n¢hoz dle tvrzeni stéZzovatele vyplyva, ze ma somalské obcanstvi. Toto potvrzeni stézovatel
dolozil az v fizeni o kasacni stiznosti, procez se s nim zalovany ani krajsky soud nemohli
argumentacné vyporadat. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje stézovatelem predlozeny
dukaz za nadbytecny, nebot’ sim o sobé¢ nemuze byt zpusobily zvratit zavéry zalovaného.
Z podkladi shromazdénych Zalovanym jednoznacné vyplyva, Ze stézovatel se v minulosti
dlouhodobé zdrzoval v Jemenu a tato zemé jej povazuje za svého obcana. I kdyby soud pfipustil,
ze stézovatel si nemusel byt védom toho, ze je jemenskym obcanem (coz je nepravdépodobné),
neméni to nic na skutecnosti, ze v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zamérné uvadél
nepravdivé informace ohledné¢ mista svého pobytu a své rodiny. Pravé timto jednanim naplnil
divody pro odnéti, potazmo neprodlouzeni doplnkové ochrany. Nadto nelze vyloucit,
ze stézovatel ma ve skutecnosti vice nez jedno statni obcanstvi. Ani shora specifikované
potvrzeni tedy nevyvraci zjisténi zalovaného, ze stézovatel je obcanem Jemenu.
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V. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[30] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
Gspéch. Zalovanému spriavnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspé$nému tcastniku fizenf
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 7. zati 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





