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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudca
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Kontrol KOVO s.r.o.,
se sidlem nam. Republiky 966, Lom, zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem
se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4.2017,
¢j. 16089/17/5000-10610-712195, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2020, ¢j. 15 Af 74/2017-31,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2020, ¢&. 15 Af 74/2017-31,

se rusi.

1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢j. 16089/17/5000-10610-712195, se ru§i

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni nahradu nakladd fizeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 16 600 K&, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Platebnim vymérem ze dne 6. 9. 2016, ¢j. 2000095/16/2500-31472-5061306, Finanéni ufad
pro Ustecky kraj (déle ,,spravce dané®) vyméfil zalobkyni odvod za poruseni rozpoétové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 321 088 K¢, nebot’ porusila zasadu zakazu diskriminace podle § 6
odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®) tim, ze v zadavaci dokumentaci v navrhu smlouvy o dilo
v ¢l 9.4 uvedla smluvni pokutu, ktera vytvaii nerovny vztah mezi zadavatelem a dodavatelem,
&mz neodtvodnéné  diskriminovala mozné uchazede. Zalobkyné tak nejednala v souladu
s obecnymi principy, bodem 3 pravidel pro vybér dodavateld, a tim porusila ¢l. I bod 2 pism. d)
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podminek poskytnuti dotace. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany
(dale ,stézovatel) v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil,
byt’ s ¢aste¢né odlisnym oduvodnénim.

2] Nisledné podala Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu proti rozhodnuti
stézovatele, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud uvedl, Ze zajist’ovaci prostiedek uvedeny v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo
ma povahu smluvni pokuty podle § 544 odst. 1 zikona ¢.40/1964 Sb., obéansky zikonik,
ve znéni ucinném do 31.12.2013 (dale jen ,stary obcansky zakonik®). Zavazek fadného
avcasného splnéni zakazky asoucinnosti predstavuje hlavni zavazek, pifijehoz poruseni
je stanovena smluvni pokuta jako akcesoricky zavazek ve visi schvalené dotace. Zalobkyné
stanovila smluvni pokutu zaprodleni sdokoncenim apfedanim dila opakované,
a to v ¢cl. 10.1 navrhu smlouvy o dilo.

[4] Jde-li o diskriminacni charakter smluvni pokuty, odkazal krajsky soud na rozsudek NSS
ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, Lunius. Smluvni pokuta uvedena
vl 9.4 navrchu smlouvy odilo zjevné aniskryté nediskriminovala mozné uchazece.
Podle spravnich organt zalobkyné postupovala v ostatnich ohledech v souladu s pravidly
pro vybér dodavatelt. Shledaly tak, Ze zadavaci dokumentace neni v rozporu se zakazem
diskriminace a ze kvalifikacni a technické pfedpoklady stanovené Zalobkyni v zadavaci
dokumentaci nejsou diskrimina¢ni. Navrh smlouvy o dilo je v zadavaci dokumentaci zminén
pouze v casti tykajici se obsahu nabidky, zpracovani nabidky a mezi pfilohami zadavaci
dokumentace. Nebyla tak v ném stanovena zadna kvalifikacni kritéria dodavateld, technické
pozadavky na stavbu haly anidoba plnéni zakazky, které by pfivybéru zhotovitele byly
hodnoceny. Jde pouze o piilohu, kterou bylo nutné dolozit pro tcast ve vybérovém fizeni.

[5] Aby zalobkyné porusila zakaz diskriminace, musela by v zadavacim fizeni vymezit
kvalifikacni pfedpoklady nepfiméfené tak, Ze by vybocovaly z opravnénych potieb zakazky.
Zalobkyné viak podle spravnich orgind pii stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladi nepostupovala
diskriminacné a zadavaci fizeni bylo transparentni. Smluvni pokuta uvedena v cl. 9.4 navrhu
smlouvy o dilo nestanovuje zadna kvalifikacni kritéria dodavateld. Nehrala proto Zzadnou roli
pfi vybéru zhotovitele. Pro véechny mozné uchazece plati stejné. Nemuze proto néckteré
dodavatele v zadavacim fizen{ zvyhodnit nebo znevyhodnit. Smluvni pokuta ptasobi az nasledné
po zadavacim fizen{ a po vybéru zhotovitele. Tvrzeni spravnich organt o tom, ze smluvni pokuta
mohla mit odrazujici vliv na mozné uchazece, je spekulativni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Stézovatel namita, Ze zajisSt'ovaci prostfedek uvedeny v cl. 9.4 navrhu smlouvy o dilo
je nedilnou soucasti obchodnich podminek zadavaci dokumentace aje zavazny pro uchazece.
Nepfedlozeni a nepodepsani navrthu smlouvy o dilo by mohlo vést k vyfazeni z dalstho
hodnoceni nabidek. Zalobkyné v odvolani i v zalobé namitala, Ze ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo
neni smluvni pokutou, nybrz ze upravuje o odpovédnost za skodu zavinénou zhotovitelem. Neni
podstatné, zdajde o smluvni pokutu C¢ijiny zajiStovaci institut. Podstatné je to, zda tato
podminka byla pro uchazece zavazna, zdabyla nedilnou soucasti zadavaci dokumentace
a zda mohla ovlivnit mozné uchazece v jejich ucasti na zadavacim fizeni.

[7] V nyni projednavané véci nejde o nepfiméfené nastaveni kvalifikacnich pfedpokladi
(rozsudek Lumins), nybrz jde o nepfiméfené nastaveni obchodnich podminek zadavaci
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dokumentace uvedenych v navrhu smlouvy odilo. Ijiné podminky zadavaci dokumentace
nez kvalifikacni predpoklady mohou pusobit diskriminacné. Podminka uvedena v ¢l. 9.4 navrhu
smlouvy o dilo zaklada nerovny vztah mezi zadavatelem a dodavatelem vefejné zakazky.
Excesivné narusuje ekonomickou rovnovahu smlouvy o dilo ve prospéch zadavatele. Ujednani
o smluvn{ pokuté ma charakter obchodni podminky, kterou si dodavatelé vyhodnocuji z hlediska
miry rizik s nf spojenych. Ta je schopen racionalné uvazujici dodavatel promitnou do nabidkové
ceny.

[8] Obchodni podminky reflektuji potfeby zadavatele a ptsobi zpravidla vuciviem
dodavatelim stejné. Nemohou tedy byt samy o sobé diskriminacni, ledaze porusuji zakladni
zasady prava vefejnych zakazek, obchazeji jiné zadavaci ¢i zakonné podminky nebo jsou zjevné
excesivnl. Je-li vyse smluvni pokuty neimérna predstavam uchazece, muze to vést k tomu,
7e se uchaze¢ vybérového fizeni neztcastni. Zalobkyné ustanovenim ¢l. 9.4 navrhu smlouvy
o dilo pfenasi odpovédnost za fadné a vcasné provedeni akce, jakoz ijeji ukonceni a dolozeni
dokumentd pro poskytovatele dotace na zhotovitele. Krajsky soud se nezabyval tim,
zda zajist’ovaci prostfedek je pfiméfeny, konkrétni ajednoznacny. Krajsky soud nevyvozuje
z duplicity smluvni pokuty zadné zavéry o jeji zakonnosti ¢i pfiméfenosti.

[9] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e ze zakona odpovida zhotovitel
za tadné a véasné provedeni dila. Zalobkyné proto nemiiZe tuto odpovédnost na zhotovitele
prenést. Zadny uchaze¢ nemtize byt zhotovitelem dila, jestlize je odpovédnost za fadné a véasné
provedeni dila zptsobila ho odradit. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
jako nedavodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, zeje davodna,
byt’ z ¢asti z jiného duvodu, nez namita stézovatel.

[11]  Podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze zadavatel je povinen pri postupu
podle tohoto zdkona dodriovat dsady transparentnosti, rovného gachazent a dakazu diskriminace.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy
o dilo, ktery tvofi pfilohu ¢. 5 zadavaci dokumentace, stanovila, ze ,,[z]hotovitel se zavazuje, Fe ponese
Plnon zodpovédnost ga radné splnéni zakazky (véené i lasové) a soncinnost (napt. nepredani dila v pogadovaném
rozsabu a kvalité do urcitého terminn, nedoddni iicetnich & jinych dokladii pro administraci projefetu, atd.) tak,
aby nebylo obrogeno Cerpdni dotaci a mobla byt v iddném terminu pripravena Zddost o platbu 3 dotacniho
programu 3z OPPI (50 % ceny zakdzky bez DPH) - program Nemovitosti. V' pripadé neproplaceni dotace
g drivodu vySe uvedenych pochybeni ze strany zhotovitele, se Zhotovitel zavazuje nbradit celou Cdstkn schvdlené
dotace.

[13]  Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda zalobkyné vyse uvedenym
ustanovenim navrhu smlouvy o dilo porusila zasadu zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach.

[14]  Krajsky soud sodkazem narozsudek Lumins vysel z pfedpokladu, ze aby zalobkyné
porusila zasadu zakazu diskriminace, musela by v zaddvacim fizeni vymezit kvalifikac¢ni
pfedpoklady  nepfiméfen¢  tak, ze by vybocovaly  z opravnénych  potfeb  zakazky.
Protoze vSak smluvni pokuta uvedena v ¢l 9.4 navrhu smlouvy odilo nestanovila zadna
kvalifikacni kritéria a protoze nebyla ani mezi kvalifikacn{ kritéria zafazena, nemohla v zadavacim
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fizeni pusobit diskriminac¢né. Nejvyssi spravni soud shledal z nize uvedenych divodua tento
pfedpoklad za chybny.

[15]  Zadavatel je povinen v zadavacim fizeni postupovat takovym zpusobem, aby jeho
jednanim nemohlo dojit k diskriminaci Zadného z dodavateli. Za diskriminaéni je pak tieba
povazovat takové jednani zadavatele, kdy je s nckterym, byt ipotencialnim dodavatelem
nebo skupinou dodavateld zachizeno odlisné, nezsjinym dodavatelem nebo skupinou
dodavateld, ackoliv proto neni relevantni duvod. Nejvyssi spravni soud v rozsudku Lumius,
na ktery odkazal krajsky soud, rozlisil zjevnou a skrytou formu nepfipustné diskriminace, pficemz
za skrytou formu povazoval i takovy postup, ,pokud adavatel nemoini nékterym dodavateliin nchazet
se 0 vefejnon  zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikalnich predpokladi, které jsoun  Zjevné
nepiimeérené ve vytabu k velikosts, sloitosti a technické narolnosti konkrétni verejné zakdzky, v disledku cehog
Je rejmé, Ze akdzkn mobon splnit toliko nékteri 3 dodavatelii (potencialnich uchazeln), jeg by jinak byli byvali
k plnéni predmeétu vereiné zakdzky objektivné prisobilymi. Nékteri g dodavatelii totig maji v takovém pripadé
a priori Znemoznénu ticast v Jaddvacim 1ient, byt’ by predmeét vergné zakdzky mobli realizovat stejné rispésné
Jako dodavatelé ostatni. Tim  se xnemogiinje dosageni cile dkona o verginych akdzkdceh, tedy ajisténi
hospoddrské  soutéZe a konkurencniho  prostiedi  mezi dodavatelr.“ Timto rozsudkem se vSak otazka
diskriminac¢niho jednani zadavatele v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu nevycerpava.

[16]  Jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, &. 9 Afs 21/2013-41, TRIOS, Nejvyssi spravai soud
v bodé 26 uvedl, ze zakon o vefejnych zakazkach ,ponechdva 3piisob stanoveni smluvnich podminek
gdsadné na uvigeni zadavatele. Poknd adavatel dodrii zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a Zdkazu
diskriminace, pripadné dalsi vyslovnd omezeni ikona o vergnych akdzkdch, je na ném, aby uril, za jakych
podminek chee smlouvn nzaviit. Je to totig zadavatel, kdo mdi nejlepsi povédomi o tom, co a ga jakych podminek
potrebuje.“ Prestoze tak ma zadavatel volnost pfistanoveni smluvnich podminek, ty musi byt
v souladu se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek.

[17]  Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 28. 8. 2018, &j. 9 As 195/2017-47, Univerzita
Pardubice, bod 32 a 33, dospél k zavéru, ze ,,[nl|eni podstatné, jestli je diskriminujici podminka obsagena
v kvalifikalnich predpokladech, hodnoticich kritériich nebo obchodnich podminkdch. V" obecné roviné je sice
pravdon, e zatimco v pripadé  kvalifikainibo  predpokladu miige byt urlity pogadavek  diskriminaini,
u obchodnich podminek ug tomu tak byt nemusi. Bude se jednat o situace, kdy pro samotné plnéni zakdzRy
Je takovy pogadavek ospravedinitelny, ale nikoliv v dobé prokazovdni kvalifikace, tedy jesté v dobé, kdy neni jiste,
gda uchazgec zakazkn vibee Ziskd. Napriklad se tedy miige jednat i o pogadavek na ajisténi mista kontaktu
§ prijemct urcitého  plnéni - [vig napriklad rogsudek  Soudniho dvora EU  (ddle jen ,SDEU") ze dne
27.10. 2005, ve véci Contse a dalsi, vée C-234/03, body 49 -55]. 1 obchodni podminky ale musi dodrgovat

dkladni zdsady zaddvdani verenych akdzek vyjddiené v § 6 gdkona o verenyech Jakdzkdch. .. (zvyraznéno
NSS). Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 12.5.2021,
. 8 As 124/2019-46, miésto Trebic, ve kterém shledal diskriminacnim pozadavek zadavatele
na kryté stani stanoveny v zavazném navrhu smlouvy na vefejnou zakazku.

[18]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zakaz diskriminace se nevztahuje pouze na kvalifikacni
pfedpoklady, jak mylné uvedl krajsky soud. I obchodni podminky musi byt v souladu se zasadou
zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, jak davodné namitl
stézovatel.

[19] Tato vada nicméné nebrani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval tim,
zda je ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo diskriminac¢ni. Pfestoze krajsky soud primarné zalobé¢ vyhov¢l
z toho duvodu, ze obchodni podminka nemuze byt diskriminacni bez dalstho, posoudil i to,
zda je tato smluvni podminka sama o sobé diskriminacni ¢i nikoliv. Uvedl totiz, ze tato podminka
plati pro vSechny mozné uchazece stejné. Jde o smluvni pokutu, kterd ma zajistit fadné a vcéasné
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splnéni zakazky. Pasobi tedy az po zadavacim fizeni. Tvrzeni spravnich organd, Zze by mohla mit
odrazujici vliv na mozné uchazece, je spekulativni, nebot’ spravni organy pfedpokladaji,
ze zhotovitel bude automaticky povinen smluvni pokutu zaplatit. Smluvni pokuta tak neni
podle krajského soudu zjevné ani skryt¢ diskriminacni (viz rekapitulaci v bodé [4] a [5] tohoto
rozsudku).

[20]  Zvyse uvedeného tak vyplyva, ze se krajsky soud zabyval diskriminacni povahou
¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo, pfestoze se nejednalo o kvalifika¢n{ pfedpoklad. I proti samotnému
posouzeni diskriminacni povahy ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo broji stézovatel v kasacni stiznosti
(blize viz bod [7] a [8] tohoto rozsudku). Neni proto pfedcasné, zabyva-li se Nejvyssi spravni
soud jiz nyn{ diskriminacni povahou ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo, nebot’ krajsky soud 1 pfes
chybnou uvahu stran rozsahu uplatnéni zasady zakazu diskriminace vécné posoudil, zda je tato
smluvni podminka v souladu s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, a 1 do tohoto posouzeni
sméfuje kasacni stiznost.

[21]  Pro posouzeni této otazky je nezbytné se v prvé fadé zabyvat pravni povahou smluvni
podminky stanovené v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo. Spravce dané ji posoudil jako smluvni
pokutu. Zalobkyné v odvolani proti platebnimu vyméru namitla, Ze upravuje o odpovédnost
za fadné avéasné provedeni dila, tedy o povinnost zhotovitele podle zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zikonik. Z takto formulované odpovédnosti je podle zalobkyné nepochybné,
ze se jedna o odpovédnost za skodu zavinénou zhotovitelem. StéZzovatel v rozhodnuti o odvolani
uvedl, Ze nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze nejde o smluvni pokutu, protoze tato podminka
neodpovida smluvni pokuté svym charakterem. Je nicméné formulovana jako zajist’ovaci
prostfedek, ktery posiluje postaveni Zalobkyné vuci zhotoviteli. Tento zajist'ovaci prostfedek
je nepfiméfeny a diskriminac¢ni. Zalobkyné v zalobé namitla, Ze ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo
nepfedstavuje pravni ani ekonomicky zajistovaci prostfedek, protoze jim neni zajiStén dluh.
Neni diskriminac¢ni, aby §kodu hradil ten, kdo ji zpusobil. Krajsky soud vsak pfisvédcil spravei
dan¢ a podminku posoudil jako smluvni pokutu (blize viz rekapitulaci v bodé¢ [3] tohoto
rozsudku).

[22]  Nejvyssi spravni soud znize uvedenych davoda nesouhlasi se zavéry spravce dané
a krajského soudu o tom, Ze sporna smluvni podminka je smluvni pokutou, ani se zavérem
zalovaného, zejde o zajistovaci prostfedek. Naopak pfisvédcil argumentaci zalobkyné,
ze ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo pfedstavuje ujednani o odpovédnosti zhotovitele za skodu
zpusobenou zalobkyni, nebude-li dotace proplacena z duvodu pochybeni na strané zhotovitele.

[23]  Podle § 365 obchodniho zakoniku platilo, Ze dlugnik je v prodieni, jestlie nesplni vdidné a véas
svllj dvazek, a to ag do doby poskytnuti vadného plnéni nebo do doby, kdy dvazek anikne jinjm prisoben.
Dinuznik vsak neni v prodient, pokud nemiige plnit svij gavazek v disledfn prodlent véritele.

[24]  Podle § 367 obchodniho zakoniku platilo, Ze véritel je opravnén pii prodleni dinznika pogadovat
od ného nahradn skody podle § 373 a ndsl. Odstoupit od smlouvy je opravnén v pripadech, které stanovi dikon
nebo smlonva.

[25]  Podle § 373 obchodniho zakoniku platilo, ze &do porusi svou povinnost e avazkového vtabu,
Jje povinen nabradit Skodu tim prisobenou drubé strané, ledage prokdsge, e poruseni povinnosti bylo 3piisobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost

[26]  Podle § 379 obchodniho zakoniku dale platilo, Ze nestanovi-ii tento zakon jinak, nabrazuje
se skutecnd Skoda a usly isk. Nenabraguje se skoda, jeg prevysuje skodu, kterou v dobé vznikn dvazkového
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vztabu povinnd strana jako mony disledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat
s priblédnutim ke skutecnostem, je3 v uvedené dobé povinnd strana Znala nebo méla ndt pri obvykIE péd.

[27] K zakladnim pfedpokladim vzniku odpovédnosti za skodu podle § 373 obchodniho
zakonfku patfi poruSeni pravni povinnosti, vznik $kody a existence pfi¢inné souvislosti
mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem $kody (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
31. 3.2009, sp. zn. 29 Cdo 407/2007). Nesplni-li dluznik fidné a véas svij zavazek, je véfitel
opravnén pozadovat nahradu skody (§ 365 ve spojeni s § 367 obchodniho zidkoniku). Nahrazuje
se skutecna Skoda ausly zisk. Nenahrazuje se vSak skoda, kterou nemohl nositel porusené
povinnosti pfedvidat jako pravidelny dusledek poruseni této povinnosti (§ 379 obchodniho
zakoniku).

28] Z¢l.9.4 navthu smlouvy odilo vyplyva, ze se zhotovitel zavazuje, Ze ponese
zodpovédnost za fadné splnéni zakazky a za soucinnost tak, aby nebylo ohrozeno cerpani dotaci
amohla byt v terminu pfipravena zadost o platbu. Dale se zavazuje uhradit celou castku
schvalené dotace v ptipade, Ze ta nebude poskytovatelem dotace proplacena z davodu pochybeni
na stran¢ zhotovitele, napf. nepfedanim dila v pozadovaném rozsahu a kvalit¢ do urcitého
terminu nebo nedodanim ucetnich ¢ijinych dokladt pro administraci projektu (viz bod [12]
tohoto rozsudku).

[29] Byt neni ¢l 9.4 navrhu smlouvy odilo formulovan zcela stastné, je zngj
podle Nejvysstho spravniho soudu seznatelna wvile zalobkyné pouze deklarovat existujic
zakonnou povinnost zhotovitele nahradit zalobkyni Skodu pro pfipad, ze dotace nebude
zalobkyni poskytnuta z divodu pochybeni na stran¢ zhotovitele.

[30] Ve véte prvni ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo stoji, ze ,,[z|hotovitel se zavazuje, e ponese plnon
godpovédnost za tadné splnéni akdzky (vécné i casové) a soulinnost (napr. nepreddani dila v pogadovaném
rozsabu a kvalité do urcitého terminn, nedoddni iicetnich & jinych dokladii pro administraci projeftu, atd.) tak,
aby nebylo obrogeno Cerpdni dotaci a mobla byt v vddném terminu pripravena Zdadost o platbu 3 dotacniho
programu z OPPI (50 % ceny zakdzky bez DPH) - program Nemovitosti. “ Obecnou povinnosti dluznika,
a tedy 1 zhotovitele dila, je splnit zavazek fadné a vcas (§ 365 obchodniho zakoniku). Dluznik
tak je odpovédny zafadné avcasné splnéni zavazku. Uvadél-li proto navrh smlouvy,
ze se zhotovitel  zavazuje, Ze ponese plnou zodpoveédnost zafadné splnéni zakazky
a za soucinnost, nedeklaruje tim nic jiného, nez ze je zhotovitel odpovédny za fadné a vcasné
splnéni zakazky a za splnéni svych smluvnich povinnosti zcela v souladu s danym zdkonnym
ustanovenim. Podle véty druhé ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo pak ,[v] p/ipadé neproplaceni dotace
g drivodu vyse uvedenych pochybeni ze strany hotovitele, se Zhotovitel zavazuje nbradit celou Cdstkn schvdlené
dotace.“ Tato véta popisuje jednu z moznych skod, které mohou vzniknout v dasledku poruseni
povinnosti zhotovitele provést dilo fadné a vc¢as. Konkrétné popisuje moznost, ze poskytovatel
dotace objednateli neproplati dotaci. To by nepochybné¢ skodu pfedstavovalo, nebot’ objednatel
by neziskal dotaci, na kterou by mél jinak narok (k naroku najiz pfiznanou dotaci viz napf.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48, Jiboleskd univerzita
v Ceskych Budéovicich, bod 32, nebo rozsudek roziifeného sendtu NSS ze dne 23.2.2022,
¢j. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS, 78 a MS KILAS, bod 98). Zaroven tato véta stanovi,
ze narok na nahradu této Skody vznika jen tehdy, pokud kni dojde ,z divodu vyse uvedenych
pochybeni  ze strany zhotovitele”. Podminkou vzniku naroku na nahradu s$kody takje pficinna
souvislost mezi pochybenim zhotovitele a neposkytnutim dotace. Jde tedy opét pouze o popsani
zakonné odpovédnosti za Skodu v konkrétnim pfipadé (§ 367, § 373 obchodniho zakoniku).
Zalobkyné tedy touto vétou toliko vymezila, Ze §koda, kterd by ji mohla vzniknout v piipadé,
ze zhotovitel nesplni zakazku fadné a véas nebo pokud porusi povinnost soucinnosti, spociva
v neproplaceni dotace poskytovatelem. Povinnost zhotovitele nahradit tuto Skodu pak vyplyva



8 Afs 166/2020-40
pokracovani

z vySe citovanych ustanoveni obchodniho zakoniku, bude-li dana pfi¢inna souvislost mezi jeho
protipravnim jednanim a vzniklou skodou.

[31]  Pfestoze odpovednost za skodu vyplyva piimo z vyse citovanych ustanoveni obchodniho
zakoniku a zalezelo by v kazdém jednotlivém piipadé, o které ustanoveni by se narok na nahradu
skody opiral, v souladu se zasadou superfluum non nocet (nadbytecné neskodi) neni pochybenim,
je-li odpovédnost za skodu timto obecnym zpusobem vyslovné zduraznéna v navrhu smlouvy
o dilo. Timto ujednanim zalobkyné¢ ve vysledku pouze upozorfiuje mozné uchazece na to,
ze mohou byt odpovédni za skodu, ktera zalobkyni vznikne v dasledku pochybeni na jejich
stran¢. V dusledku toho tak nemuze jit o skodu nepfedvidatelnou, ktera by se pfipadné nehradila
(§ 379 obchodniho zakoniku). Proto je také zjevné uveden pouze demonstrativni vycet poruseni
povinnosti ze strany zhotovitele, které mohou vést k povinnosti zhotovitele nahradit skodu.
Ve zbytku setotiz lze opfit o obecnou upravu odpovédnosti za Skodu obsazenou
v § 373 obchodniho zakoniku (viz bod [27] tohoto rozsudku).

[32]  Podle § 544 odst. 1 starého obcanského zakoniku platilo, Zze sjednaji-li strany pro pripad
porusent sminvni povinnosti smluvni pokutu, je ricastnik, ktery tuto povinnost porusi, avdazdan pokutu aplatit,
7 kdy oprdavnénému ricastnifu porusenin povinnosti nevinikne Skoda.

[33] Z formulace cl. 9.4 navrhu smlouvy o dilo nevyplyva, ze by se mélo jednat o smluvni
pokutu, jak tvrdi spravce dané a krajsky soud. Zalobkyné vyslovné stanovila, e ,[z]hotovite]
se zavazuje, e ponese plnon  odpovédnost za tadné  spinéni  zakdzky (véené i lasové) a soucinnost...
Nepouzila termin smluvni pokuta az¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo neni zfejmé, ze by vule
zalobkyné sméfovala k ujednani o smluvni pokuté. Ujednani ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo je také
vazano pouze na situaci, kdy zalobkyné pfijde kvuli pochybeni zhotovitele o dotaci.
Tedy jen na situaci, vznikne-li Zzalobkyni $koda, ato v rozsahu, vekteré ji Skoda vznikla
(zhotovitel je povinen zaplatit ¢astku neproplacené dotace). Oproti tomu v pfipadé smluvni
pokuty je smluvni strana povinna zaplatit smluvni pokutu i tehdy, kdy opravnéné smluvni strané
$koda nevznikne. Zalobkyné véak povinnost zaplatit ¢astku neproplacené dotace vézala pravé
na vznik Skody spocivajici v neproplaceni dotace z divodu pochybeni na strané zhotovitele.
Tento zavér podpotuje také systematika navrhu smlouvy o dilo. Cl. 9.4 je obsazen v kapitole ,,9.
ZARUKY“ ve které jsou dile obsazena smluvni ujednani stran vad dila (¢l 9.1), skrytych
pfekazek (cl. 9.2) a zaruky za dilo (¢l. 9.3). Naopak ¢l. 9.4 nebyl zalobkyni zafazen do kapitoly
,10. SMLUV'NI POKUTA A UROK Z PRODLENI* ve které je stanovena smluvni pokuta
ve vysi 5000 K¢ za kazdy den prodleni s dokoncenim a pfedanim dila (cl. 10.1) a 2 000 K¢
za kazdy den avadu v prodleni po dojednaném terminu jejich odstranéni (cl. 10.2). Mcéelo-li
by se proto jednat o smluvni pokutu, zalobkyné by tuto smluvni podminku formulovala jinym
zpusobem, jestlize v pfipadé ¢l. 10.1 a 10.2 byla schopna jasné a srozumiteln¢ zformulovat
smluvni pokutu. Zaroven by ji zafadila do odpovidajici kapitoly navrhu smlouvy o dilo. Tak tomu
v$ak v nyni projednavané véci nebylo.

[34]  Rovnéz obsah tohoto ujednani neodpovida institutu smluvni pokuty. Smluvni pokuta
totiz zajist'uje (resp. utvrzuje terminologii zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik) splnéni
konkrétni smluvni povinnosti. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku zedne 19.3.2012,
sp. zn. 23 Cdo 4281/2011, ,,[s|minvni pokuta je zajistovaci institut, ktery ajistuje spinéni uréité sminvni
povinnosti. Neni-li nriena konkrétni povinnost ajisténd sminvni pokuton, nelze pak posoudit jeji primeérenost
k poruseni dané povinnosti. Pri posouzeni vyse primérenosti sminvni pokuty je rozhodnd doba sjedndni dobody
0 smluvni pokuté a posouzeni primérenosti vyse sminvni pokuty ke konkrétni povinnosti, a nikoliv ag nasledné
PPi porusent konkrétni povinnosti. Z tohoto divodu sjednani vyse smiluvni pokuty pro porusent jakékoliv snluvni
povinnosti_je neurcité, nebot’ g tohoto ujedndni nelze posondit primérenost vyse smluvni pokuty. Takové njednini
Je proto neplatné podle § 37 obé. zdk., jak spravné odvolaci sond dovedil.“V ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo
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nejsou povinnosti, k nimz by se méla smluvni pokuta vazat, konkrétné¢ vymezeny. Naopak
zavazek fadného splnéni zakazky a soucinnosti je formulovan vagné. Nelze proto souhlasit
se zjednodusujicim zavérem krajského soudu, dle kterého zavazek fadného a véasného splnéni
zakazky a soucinnosti pfedstavuje hlavni zavazek, pfijehoz poruseni je stanovena smluvni
pokuta. Zalobkyné totiz nevymezila konkrétni povinnosti, které by mohly byt smluvni pokutou
zajistény.

[35]  Podle § 266 odst. 4 obchodniho zakoniku platilo, Ze projev wvile, ktery obsabuje vyraz
Pripoustéjici rizny viklad, je tieba v pochybnostech vyklidat k 1iZi strany, kterd jako proni v jedndni tohoto
vyrazu ponila.

[36] Ikdyby vule Zalobkyné skutecné sméfovala ke sjednani smluvni pokuty, jak dovozuje
spravee dané a krajsky soud, nelze ztracet ze zfetele vykladové pravidlo contra proferentem
podle § 266 odst. 4 obchodniho zakoniku. Vznikl-li by totiz mezi zalobkyni a zhotovitelem spor
o vyklad ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo, bylo by jej tfeba vykladat k tizi zalobkyné, nebot’ ta jej
pouzila jako prvni. Pro zhotovitele by bylo vyhodnéjsi, aby slo o odpoveédnost za skodu
podle obchodniho zakoniku, nebot’ v takovém piipad¢ by musela Zalobkyné v pfipadé soudniho
sporu prokazovat vznik $kody a pficinnou souvislost mezi protipravnim jednanim zhotovitele
a vzniklou skodou. Oproti tomu v pfipad¢ smluvni pokuty by musela toliko prokazat okolnosti
podminujici povinnost zhotovitele zaplatit smluvni pokutu. I vykladovym pravidlem podle § 266
odst. 4 obchodniho zakoniku tak lze dospét k zavéru, ze ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo je deklaraci
zakonné odpovédnosti zhotovitele za Skodu.

[37]  Jde-li o zavér stézovatele, Ze se jedna o jiny zajist'ovaci prostfedek, Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze je na samé hranici pfezkoumatelnosti. Sté¢Zzovatel v Zalobou napadeném rozhodnuti
toliko uvedl, ze jde o pravni nastroj posilujici postaveni zalobkyné vici zhotoviteli, aniz by uvedl,
jak tento nastroj posiluje postaveni zalobkyné oproti bézné zakonné odpovédnosti za skodu.
Z bodu [29] a [31] tohoto rozsudku vsak vyplyva, ze zalobkyné¢ ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo
toliko deklarovala odpovédnost zhotovitele za Skodu vyplyvajici z obchodniho zakoniku. Nelze
z néj seznat vuli zalobkyné sjednat urcité innominatni zajisténi dluhu pro piipad, ze by zhotovitel
fadné avcas nesplnil svij zavazek. Tomu neodpovida formulace této smluvni podminky.
Z ni totiz zadnym zpusobem nevyplyva, jak by mélo byt postaveni zalobkyné zlepseno, oproti
bézné odpovédnosti za Skodu. Nahledem stéZzovatele by zajisténi sméfovalo pouze k tomu,
ze by zhotovitel v pfipadé pochybeni kompenzoval zalobkyni neposkytnuti dotace. Tim
by vSak pouze nahrazoval Zzalobkyni zpusobenou skodu. Zhotovitel se nezavazal Zzalobkyni
jakékoliv zajisténi poskytnout.

[38]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavira, Ze smluvni podminka
obsazena v ¢l 9.4 navrhu smlouvy odilo neni smluvni pokutou anijinym zajiStovacim
prostfedkem. Jedna se o deklaraci zakonné odpovédnosti zhotovitele za pfipadnou $skodu
zpusobenou zalobkyni, nebude-li ji v dusledku pochybeni nastrané zhotovitele dotace
proplacena. Tato smluvni podminka tak ma spiSe informacni charakter pro mozné uchazece,
nebot’ odpovédnost za skodu je stanovena obchodnim zakonikem (viz bod [27] tohoto
rozsudku). Muze hrat nicméné roli piiposouzeni, zda byla vyse skody pro zhotovitele
pfedvidatelna ve smyslu § 379 obchodniho zakoniku.

[39]  Nejvyssi spravni soud sedale zabyval tim, zdaje cl. 9.4 navrhu smlouvy o dilo
diskriminacni. Z jeho formulace vyplyva, Zze dopada na vSechny mozné uchazece stejné, aniz
by bylo mezi nimi jakkoliv vyslovné rozliSovano (napf. tim, ze by tato smluvni podminka
umoznovala zavazek plnit jen urcitym vymezenym spole¢nostem). Nejedna se proto o zjevnou
diskriminaci.
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[40]  Jde-li o posouzeni mozné skryté diskriminace, pak Nejvyssi spravni soud nevylucuje,
ze hrozba takto vysoké skody, ktera ubézné stavebni zakazky nehrozi, muze c¢ast moznych
uchazecu odradit. Jak nicméné uvedl jiz v rozsudku Lumins ,[s|amotnd podstata zdikazu t3v. skryté
diskriminace  nemoZinje jakonkoliv  mechanickon aplikaci. Neni totig  dost dobre moiné  pogadovat
po adavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potenciondini uchagele stejné
dopady. Takovyto pogadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by v rogporu se smyslem kvalifikainich
predpokladi, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci prisobili ke splnéni verejné
gakdzky. Odprdcenon stranon stanoveni kvalifikalnich predpokladii je tedy selekce téch uchazeln, kter? ke spinéni
verginé gakdzky prsobill nejson, pricems o takovéto (legitimnimi ekonomickymi djmy podlogené) selekci nelze
v Zddném pripadé hovorit jako o skryté diskriminaci. Jak totig spravné nvadi shora citovany R. Juriik, pokud
bychom  chdpali  dsadn  zdikazu  diskriminace v absolutnim méfitku, tak isamotny pozadavek
na kvalifikaci je v rozporu se zasadou rovnosti.® (Zaddivini vefejnych zakdzek..., str. 54; Zikon
0 vergnyeh gakdzkdch. Komentar, str. 66).

[41]  Tyto zavéry jsou plné¢ pfenositelné i na smluvni podminky. Je totiz na zadavateli, aby urcil,
za jakych podminek chce smlouvu uzaviit (viz vyse citovany rozsudek TRIOS, bod 26). Jsou-li
vsak smluvni podminky stanoveny jednostranné zhotovitelem, je logické a v obchodnim styku
bézné, Ze ne kazdy uchaze¢ bude s témito podminkami souhlasit. To vSak neznamenad, Ze jsou
obchodn{ podminky bez dalstho skryté diskriminac¢ni jen z toho diavodu, Ze pro nékteré ucastniky
nejsou pfijatelné. Aby se jednalo o skrytou diskriminaci, musela by byt smluvni podminka zjevné
nepfiméfena ve vztahu k povaze vefejné zakazky, pficemz v dasledku takto nastavené smluvni
podminky by vefejnou zakazku mohli splnit toliko néktefi z moznych uchazect, ktefi by jinak
(bez nepfiméfené nastavené smluvni podminky) byli objektivné zpusobili vefejnou zakazku splnit
(viz bod [15] tohoto rozsudku). O skrytou diskriminaci tak jde tehdy, je-li smluvni podminka
excesivni a vybocuje-li zjevné z opravnénych potieb dané zakazky, ¢imz objektivné vylucuje Gcast
urcité skupiny moznych ucastnikt v zadavacim fizeni (srov. cast IV.B rozsudku wmésto Trebi).
Tak tomu vs$ak v nyni projednavané véci nebylo.

[42]  Ujednanim obsazenym v cl. 9.4 navrhu smlouvy o dilo zalobkyné pouze deklarovala
zakonnou povinnost zhotovitele nahradit ji skodu, ktera by ji vznikla v pfipadé, Ze by ji nebyla
dotace proplacena z divodu pochybeni na strané¢ zhotovitele. Pfestoze hrozba takto vysoké
skody muze mit odrazujici ucinek, pfedstavuje tato podminka legitimni pozadavek, ktery je navic
toliko odrazem zakonnych narokid zalobkyné. Ta touto smluvni podminkou nepfekrocila ramec
toho, co lze bézné v obchodnich vztazich tohoto typu ocekavat pro pfipad, Zze dotace nebude
poskytnuta v dusledku pochybeni na strané zhotovitele. Lze sijen velmi obtizné pfedstavit
situaci, ze by mohlo mit diskrimina¢ni povahu pouhé nevylouceni urcitého dispozitivniho
ustanoveni{ zakona. Anizde proto soud neshledava naprosto zadny diavod. Bylo proto
na kazdém uchazeci, aby si vyhodnotil, zda podstoupi riziko vyplyvajici ze zakonné odpovédnosti
za Skodu, na kterou zalobkyné pouze vyslovné poukazala v cl. 9.4 navrhu smlouvy o dilo.
Tim vsak nebyla omezena hospodafska soutéz a konkuren¢ni prostfedi mezi uchazeci, nebot’
se o vefejnou zakazku mohli uchazet vsichni ucastnici, ktefi byli objektivné zpusobili ji splnit.
Ujednani ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo proto nenf ani skryté diskriminacni.

[43]  Krajsky soud tak dospel ke spravnému zavéru, ze ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo neni
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach,
av$ak na podkladé¢ nespravnych pravnich zavéra. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou
nezakonnosti. Protoze vyrok napadeného rozsudku stoji v podstatné mife na nespravnych
davodech, je namist¢ jej zrusit (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.4.2009,
¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodua dospél k zavéru, Ze je napadeny rozsudek
nezakonny, a proto jej zruSil (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Jelikoz by krajsky soud vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu pouze mohl Zzalobé vyhovét a vratit véc stézovateli, rozhodl Nejvyssi
spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil
k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s]. V dalsim
fizeni je stézovatel vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[45]  V pfipad¢, Ze Nejvys$si spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druhi s. f.s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred spravnimi soudy. Vysledkem
soudnfho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti stézovatele, zalobkyné proto méla ve véci plny
uspéch. V takovém pfipadé je stézovatel povinen dle § 60 odst. 1 s.f.s. nahradit zalobkyni
naklady fizen{ pfed soudem.

[46]  Naklady fizeni o zalobé tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje tfi ukony pravni sluzby spocivajici v piipravé a pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby aucasti najednani 22.7.2020 (25 minut) [{11 odst.1 pism.a), d) ag) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], acinf vdané véci 3x3100Kc¢ [§7 vespojeni s§9 odst.4 pism.d)
advokatniho tarifu], a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Zastupci zalobkyné tak nalezi odména a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 10 200 K¢. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tedy celkem pfedstavovaly
13 200 Ke.

[47]  Naklady fizeni o kasacn{ stiznosti tvofi odména advokata za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a c¢ini
v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu|, a pausalni ¢astku
ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci zalobkyné
tak nalezf odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢.

[48]  Celkem tedy ma zalobkyné pravo na nahradu naklada ve vysi 16 600 K¢. Tuto castku
je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. srpna 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





