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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: L. S., zastoupena
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.5.2020,
¢.j. 4 Az 16/2020 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. OAM-961/ZA-ZA11-VL11-2019, zalovany
rozhodl, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. ¢€) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale ,,zikon o azylu®),
a fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. i) t¢hoz zakona.

II.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 4 Az 16/2020 - 39. Rozsudek méstského soudu,
stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté¢ pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[4] Stézovatelka namitala, Ze ji v zemi pavodu hrozi pronasledovani z davodu jejich
politickych aktivit a taktéz piislusnosti k socialni skupiné — piislusnikam politické strany Nova
generace Ukrajiny a podnikatelim. I v pfipad¢, Ze je Zadost oznacena spravnim organem
za nepfipustnou, musi byt hodnoceno nebezpeci pronasledovani a hrozici vazné Gjmy v piipadé
navratu zadatele do zemé ptuvodu. Stézovatelka ma proto za to, ze jeji tvrzeni ohledné politickych
aktivit ve strané Nova generace Ukrajiny méla vést k tomu, Ze bude jeji Zadost o mezinarodni
ochranu meritorné posouzena. Zalovany viak nedal stéZovatelce v ramci nové vedeného fzeni
moznost prokazat relevanci jejich tvrzeni, kdyz si neobstaral jakékoliv zpravy o Ukrajiné, které by
mohly poskytnout obraz o situaci piislusnika politické strany Nova generace Ukrajiny. Tento
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postup nasledné aproboval i méstsky soud, ktery nadto neprovedl ani dikaz videem, které
st¢zovatelka do fizeni dolozila a jez mélo osvédcovat skutecnosti ji tvrzené. Stézovatelka tedy
v fizeni unesla bfemeno tvrzeni, a proto méla byt jeji Zadost meritorné posouzena. Pokud by
zalovany vénoval dostate¢nou pozornost stézovatelkou uvadénym skute¢nostem a posoudil celou
véc meritorné, musel by dojit k zavéru, ze stézovatelka v zemi puvodu trpéla ustrky spojenymi
s projevy jejtho politického pfesvédceni, které trvaji do dnesni doby. StéZzovatelka je tedy
pfesvédcena, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu, pfipadné doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

[5] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala, aby soud pfiznal jeji kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasac¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

(8] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatelky
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpoved na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve své argumentaci nevylozila
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[9] Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatelka podala prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 21. 9. 2017. Jako davod své zadosti uvedla, ze by navratem do vlasti ohrozila sebe
i rodinu. Do Ceské republiky utekla z déivodu vydirani ze strany mafie, ktera chtéla penize z jejtho
podnikani v realitach, mezi vydéraci byli i policisté. Jiné potize ve vlasti neméla. Dale sdélila,
7e nikdy nebyla éenkou zadné politické strany a nikdy se politicky neangaZovala. Rizeni o jeji
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany bylo vedeno pod sp. zn. OAM-782/ZA-ZA11-2017,
pficemz rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018 stézovatelce nebyla mezinarodni ochrana udélena. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 3. 2018. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20.3.2019,
¢.j. 1 Az 16/2018 - 59. Kasacni stiznost podanou proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud
odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 1 Azs 109/2019 — 64.

[10] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobn¢ vyjadfil v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér pak
tormuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanon Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnont pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni adatele a které nemohl uplatnit viastni vinon béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném poddni Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanou hodnotu této nové idosti, jens miige vést
k jinému rozhodnuti neg u idosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvini
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opakovanych Fdadoesti.“ NV tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,,zpravidla se piitom miige jednat
0 lakové skutecnosti, ke kterym doslo béhem lasu a jako takové [ge pripomenont ejména ménn sitnace v emi
Pprivodu nebo zménn pomérii ve vtabu k osobé Zadatele, napr: udéleni azylu matce negletilé $adatelky, jejiz idost
Jig byla pravomocné zamitnuta; k- tomu srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 5. 11. 2008,
£J. 9 Azs 14/2008 — 57 Rozsifeny  senat  Nejvysstho  spraivniho  soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v 1ieni o opakované Fidosti o udéleni mezindrodni ochrany koumat v souladn
s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, da Fadatel newved] nové skutecnosti nebo 3jisténi tykajici
se drivodsi pro udéleni agyln nebo divodsi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastnibo zavinéni
predmétem koumdini divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozim pravomocné skonieném rizent ve véci
mezindarodni ochrany. Pripustnost opakované Fddoesti je tak treba posuzovat 3 pobledn moznych novych
skutetnosti a jisténi pro udéleni jak azyln, tak wudéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutelnosti nebo jisténi, je spravni orgdan povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnon a meritorné o ni roghodnout. V' opalném pripadé rizeni o nepripustné Zadosti
podle § 25 pism. i) zdkona o azyln zastavi.“ V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravai véty: ,Bylo-/i #izeni o Fddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sh.,
0 axyln, Jkonmad spravni soud pouze to, da byly dany podminky pro zastaveni 1izgeni. Diivody nvidéné Zadateli
se zabyvd ponze 3 toho blediska, 3da jim mobly byt ndmy v dobé proni Zddosts, a 3da je tedy mobli nvést, i zda
Jim v tom nebranily objektivni divody, pravidla spolivajici v tom, Fe o téchto divodech viibec nevédéli nebo je
nemobli 3 objektivnich & legitimnich subjektivnich pricin uvést.” Lize rovnéz poukazat na rozsudek ze dne
7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 — 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Dle ndzorn
Nejvyssiho sprivnibo soudn existuji v ramei agylového 1izeni dvé zakladni povinnosti — bremeno tvrzeni
a bremeno dikazni. Zatinco diikazni biemeno miige v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrgent
lei vZdy na Fadateli o azyl. Predstava, e by spravni organ sam 3jistoval prondsledovini (i potencidlni obrogeni
Zadatele 0 agyl v zemi jeho piivodn, je cela neredina. [ediné fadatel sam nejlépe vi, 3 jakyeh diivodsi svou zemi
privodu opustil, da byl prondsledovdan a 2 jakych divodi. 1 priibéhu rizeni o udéleni azgyln musi $adatel uvést
veskeré relevantni divody, na akladé kterych poté spravni orgdn jebo Fddost posoudi. Pokud Fadatel nennese
bitemeno tvrzent, spravni organ de facto nema o cem rozhodovat.

[11]  Méstsky soud spravné identifikoval pfedmét fizeni jako otazku, zda stézovatelka uvedla
nebo zda se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni a které by zaroven svédcily o mozném pronasledovani sté¢zovatelky ve smyslu
§ 12 zakona o azylu ¢i hrozbé vazné ujmy podle § 14a tohoto zakona. Pokud zalovany dospél
k zavéru, ze opakovana zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, jiz
nebyl povinen posuzovat, zda sté¢zovatelka spliiuje podminky pro udéleni nckteré z forem
mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot’ toto posouzeni jiz provedl v ramci
fizeni o prvni zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu. Stézovatelka sama v opakované
zadosti ze dne 30. 10. 2019 uvedla, Ze zada o udéleni mezinarodni ochrany ze stejnych davodu,
jaké uvedla jiz v pfedchozim spravnim fizeni, tedy Ze ji na Ukrajiné pronasledovali lidé (mafie),
ktefi po ni chtéli penize. Vsechny tyto znovu tvrzené skutecnosti vSak uz byly zalovanym
podrobné posouzeny v ramci fizeni o prvni zadosti. Pokud jde o nové namitané skutecnosti, kdy
stézovatelka tvrdila, Ze byla od roku 2002 do roku 2004 aktivni fadovou c¢lenkou politické strany
Nova generace Ukrajiny a Ze jeji problémy na Ukrajiné souvisely prave s clenstvim v této strang,
pak je nutno uvést, ze tyto neuvedla v ramci pfedchazejiciho fizeni ve véci udéleni mezinarodni
ochrany, které bylo zahajeno na zaklad¢ jeji zadosti ze dne 21. 9. 2017, a¢ tak bezpochyby ucinit
mohla a méla, nebot’ nejde o nové vzniklé ¢i nové ji znamé skutecnosti, které by v tomto
pfedchozim fizeni nemohla objektivné uvést. V této souvislosti lze poukazat i na to,
ze stézovatelka v pfedchozim fizeni jednoznacné uvedla, ze nema zadné politické presvédcent,
nikdy nebyla clenkou Zadné politické strany a nikdy se ani politicky neangazovala. Stézovatelka
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tak neuvedla zadné nové skutecnosti, které bez jejtho vlastniho zavinéni nemohly byt zkoumany
v pfedchozim fizeni, které bylo pravomocné skonceno, a ve kterém bylo feseno jeji pusobeni
v zemi puvodu a duvody odchodu z vlasti. Z pisemnych informaci, které jsou soucasti spravniho
spisu, navic nevyplyva, ze by na Ukrajin¢ doslo v mezidobi k zasadni negativni zméné politické ¢i
bezpecnostni situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni posouzeni zadosti stézovatelky
o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany tedy nepochybil, pokud jeji Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany posoudil jako nepiipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[12]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatelka nepozadala o udéleni mezinarodni
ochrany pii svém piijezdu do Ceské republiky v roce 2006, ale a2 za situace, kdy byla propusténa
z vykonu trestu odnéti svobody (29. 8. 2017) a kdy zjistila, Ze v mezidobi (v roce 2014) bylo
zruseno jeji opravnéni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Ize proto piedpokladat,
7e o udéleni mezinirodni ochrany pozadala, aby si legalizovala svij pobyt na uzemi Ceské
republiky a vyhnula se tak spravnimu vyhosténi. V jejim jednani tak lze spatfovat ucelovost
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54,
a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[13]  Prostiednictvim azylového fizeni nelze adat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni tad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty
podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predplsu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 — 57, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94).
Stézovatelka si nemuze zvolit vyuziti institutt zakona o azylu namisto institutt zakona o pobytu
cizincy, nebot” mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako $tit lidem, kteff byli ve své
vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou ujmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky jsou uréeny
pro pfipady tohoto druhu, kdyZ stézovatelka ve spravnim fizeni sama uvedla, Ze usiluje o legalni
pobyt v Ceské republice. Pokud ma stézovatelka zajem setrvat v Ceské republice a it zde, je
tieba, aby o to usilovala prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizincu.

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostredku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.

[16]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





