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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. V. U., zast. Mgr. Mat¢jem
Sedivjfm, advokatem, se sidlem Viclavské namésti 831/21, Praha 1, proti Zzalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.11.2017, ¢ j. OAM-113/ZA-ZA12-ZA17-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 2 Az 102/2017 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8.11.2017, & j. OAM-113/ZA-ZA12-ZA17-2017, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 18.5.2020,
¢.J.2Az102/2017 - 27, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. V odtvodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze zalobce ve své zemi puvodu nevyvijel Zadnou ¢innost sméfujic
k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by mohl byt azylové relevantnim zptusobem
pronasledovan, ani nic takového sam netvrdil. Stejné tak nebyly zjistény jakékoli skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, ze zalobce ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pifslusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora.

[3] Méstsky soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci v zemi puvodu nehrozi riziko
vazné jmy. Pouha nespokojenost zalobce s bezpecnostni situaci v zemi puvodu ani obecny
strach z terorismu nemohou byt relevantnimi davody pro udéleni mezinarodni ochrany,
jak dovodil i Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost.
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[5] V jejim doplnéni sté¢zovatel namitl, Ze jej k podani zadosti o mezinarodn{ ochranu vedly i jiné
nez Cist¢ ekonomické duvody, a to zejména obava z autokratického rezimu porusujictho lidska
prava, ktery nyni v Turecku vladne. Nasledné stézovatel rozsahle popsal skutkové okolnosti
pokusu o vojensky pu¢ z roku 2016 a jeho politicko-bezpecnostni dopady na situaci v Turecku.
Na zaklad¢ vyse uvedeného se sté¢zovatel domniva, ze mu mél byt udélen azyl, nebot’ mu hrozi
perzekuce z duvodu piislusnosti ke skupiné odpurca vladnouciho rezimu. V piipadé neudéleni
azylu ma za to, ze mu méla byt udélena alespon doplnkova ochrana, jelikoz v zemi pavodu
by mohl byt vystaven muceni ¢i jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a jeho
vycestovanim by byly poruseny mezinirodni zavazky Ceské republiky. StéZovatel proto navrhl
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné
také zruseni rozhodnuti zalovaného.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e jak jeho rozhodnuti, tak i kasa¢ni
stiznost{ napadeny rozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Zéadosti sté¢Zovatele i jeho namitkami se dikladné zabyval a trvd na spravnosti jim vydaného
rozhodnuti. Proto zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, pifpadné jeji
zamitnuti pro nedivodnost.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[7] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 8.), zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Podle usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publikovaného
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasac¢ni stiznost pfesahuje vlastni zidjmy stézovatele v nasledujicich

typovych ptipadech:

e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;

e kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odavodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
poptipad¢ krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[10] Namitku stézovatele, ze k zadosti o mezinarodni ochranu jej nevedly jen ekonomické
duavody, Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou. Ani zalovany ani krajsky soud totiz nic
takového netvrdili. Naopak se fadné zabyvali véemi divody stéZzovatelovy zadosti, zejména
tvrzenou obavou z terorismu a nesouhlasem s novym politickym uspofadanim v zemi pavodu.
Tyto jeho davody vsak neshledali relevantnimi z hlediska prava na mezinarodni ochranu.
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Stézovateli tak nebylo upfeno fadné posouzeni jeho Zadosti, ani nebyl a priori oznacen za ryze
ekonomického migranta.

[11] Ohledne stézovatelovych obav z moznych teroristickych utokt v zemi puvodu se Nejvyssi
spravni soud ztotozfiuje se zavéry zalovaného i sjeho odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2014, ¢.j. 6 Azs 192/2014 - 30. Obava z terorismu muze byt
relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze v piipadé, kdy statni moc proti
témto teroristickym aktivitim nezasahuje nebo v pfipad¢, kdy dosahnou intenzity srovnatelné
s totalnim vale¢nym konfliktem. Nic z toho vSak stézovatel netvrdil, pficemz ani ze zprav
obsazenych ve spravnim spisu nic takového nevyplyva.

[12] Za relevantni Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani stézovateluv tvrzeny nesouhlas
se stavajicim politickym uspofadanim v zemi puvodu. Udéleni mezinarodni ochrany je totiz
podminéno realnou obavou z pronasledovani, pfipadné realnou obavou z hrozici zavazné Gjmy
v zemi puvodu. Je pfitom povinnosti zadatele, aby v azylovém fizeni uvedl pfesvédciva tvrzeni,
jimiz by uvedené hrozby dokladal. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne
25.7.2005, ¢.j.5 Azs 116/2005 - 58, v reimu zdikona o azyln |je| dikazni biemeno rozdéleno
mezi Zadatele a stat tim prisobem, Fe stit je odpovédny a ndlegité isténi redlii o emi privodn, ale Fadatel
msi unést diikazni bremeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho osoby.” Stézovatel se vsak (kromé
vyse uvedeného tvrzeni o obavé z terorismu) omezil na konstatovani, ze ma negativni postoj
k politickému rezimu prezidenta Erdogana. Konkrétni obavy spojené s timto jeho politickym
nazorem vsak neuvedl ani na zaklad¢ doplnujicich otazek zalovaného. Z dostupnych informaci
pfitom nevyplyva, ze politicka situace v Turecku je tak $patnd, ze by stézovateli hrozilo
pronasledovani ¢i vazna ujma jiz jen za to, ze nesouhlasi s politickym systémem reprezentovanym
prezidentem Erdoganem. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel své obavy dale nijak nekonkretizoval,
povazuje Nejvyssi spravni soud odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v tomto ohledu
za dostatecné.

[13] Ze stézovatelovy vypovédi v ramci pohovoru vedeného zalovanym je pfitom zfejmé,
ze hlavnim cilem podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha legalizovat sviij pobyt
na tzemi Ceské republiky. Stézovatel v ni legilné pobyva jiz od roku 2010, ma zde praci
i spolecensky zivot, citf se zde spokojen¢jsi a klidnéjsi a nevi, co by délal po pfipadném navratu
do Turecka. Zadost o mezinirodni ochranu pfitom podal a2 poté, co mu bylo v disledku jeho
trestné ¢innosti zruseno opravnéni k pobytu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany viak neni
za této situace nalezitym prostredkem pro legalizaci pobytu stézovatele na dzemi Ceské republiky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitin¢ jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasacni
stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikatufe vyjadfen. Nejvyssi spravni soud neshledal
v posuzované véci ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny duvod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiZnost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a

odst. 1 s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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[15] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud za pouziti § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo

na jejich nahradu, nebot’ kasac¢ni stiznosti byla odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. ffjna 2020

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





