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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUD-. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobet: a) T. M., b) Z. T.,
c) A. T., vsichni zastoupeni Mgt. Pavlem Kehlem, advokitem se sidlem Panska 895/6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2019, ¢ j. OAM-1053/ZA-ZA11-ZA20-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobcu a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
7. 4.2020, ¢ j. 31 Az 17/2019-40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci, advokatovi Mgr. Pavlu Kehlovi, se pfiznava odména

za zastupovani zalobcu v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 7.740 K&, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

(1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalobkyni a) a jejim dvéma nezletilym détem
[zalobctim b) a ¢)] neudélil mezinirodni ochranu podle § 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

2] Zalobkyné a) podala svym jménem a jménem svych dét proti tomuto rozhodnuti zalobu,
kterou Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi oznacenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.
Zalobkyné a) za jediny divod svého odjezdu z vlasti oznadila onemocnéni své dcery a snahu
ji v Ceské republice bezplatné vylécit. Krajsky soud ve shodé se zalovanym neshledal pro udéleni
azylu ani doplnkové ochrany zadny zakonem pfedvidany duvod. Zduaraznil, Ze neni ucelem
humanitarniho azylu fesit situaci osob, pro které by ptipadné léceni v CR mohlo byt vyhodnéjsi,
ato jak zpohledu finan¢niho, tak i kvalitativafho. Krajsky soud rovnéz pfisvédcil nazoru
zalovaného, Ze v pfipad¢ dcery zalobkyné a) se nejedna o onemocnéni, které by ji svym
charakterem bezprostfedné ohrozovalo na Zivoté, ani o onemocnéni, u kterého by jeji transport
do vlasti zpusobil zasadni zdravotni komplikace. Zalobkyné a) se ve své vlasti nepokusila ucinit
zadné kroky, aby jeji dcera mohla lé¢bu podstoupit. Na svém byvalém manzelovi a otci
nezletilych déti nezadala, aby platil vyzivné. Pokud tak neucinil dobrovolné, méla se obratit
o pomoc na soud. Zalobkyné a) rovné nepozadala ani o socialni podporu.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné a) jménem svym i jménem svych
nezletilych déti [stézovatelé a) az c)| kasacni stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. . s.).

(4] Stézovatelé nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze jim v zemi puvodu nehrozi azylové
relevantni nebezpedi podle § 12 a 14a zikona o azylu. Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
vécl, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Krajsky soud toto
nepfezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti Zzalovaného aproboval.

[5] Stézovatelé odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19,
ktery se tyka nejlepstho zajmu ditéte — byt se vném jedna o trestnépravni problematiku,
stézovatelé maji za to, ze tyto zavéry jsou piiléhavé i pro projednavanou véc. V piipadé
stézovatelt nelze specifikovat, jaky konkrétni vefejny zdjem by byl udélenim azylu (a to alespon
ve formé doplnkové ochrany) ohrozen. V rozhodnuti zalovaného absentuje jakékoliv srovnani
mezi nejlepsim zajmem ditéte a ,,ohrozenym* vefejnym zajmem.

[6] Stézovatelé piijatelnost kasacni stiznosti spatfuji v otazce aplikace ¢l. 46 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, tj. v posouzeni novych skutecnosti
v fizeni pfed krajskym soudem, které mohou mit pfimou souvislost pro rozhodovani o zadosti.
Krajsky soud ¢l. 46 smérnice 2013/32/EU porusil, nebot’ nevzal v potaz nové skutecnosti —
informace tykajici se 1ékafské a pedagogické péce v zemi puvodu. Tyto skutecnosti krajsky soud
nemohl ignorovat s poukazem na to, ze spravni uvazeni nalezi Zalovanému. Stézovatelé
piijatelnost kasacni stiznosti spatfuji rovnéz v zavérech vyplyvajicich z odkazovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19, ktery krajsky soud s ohledem na datum vyhlaseni nalezu
nemohl ve svém rozsudku uplatnit a své zavery tak nalezit¢ korigovat. V neposledni fadé
stézovatelé povazuji kasacni stiznost za pfijatelnou, nebot’ se tyka piimé aplikovatelnosti cl. 3
Umluvy o pravech ditéte, konkrétné otazky, zda nesoulad zamitavého rozhodnuti s nejlepsim
zajmem ditéte muze byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany.
Tyto otazky dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho spravntho soudu feseny.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popita jeji opravnénost. Rozhodnuti
zalovaného i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfredpisy. V prabéhu
fizeni nevyplynulo nic o tom, ze by ve vztahu k osob¢ nezletilé dcery a piistupu k jeji 1écbe
v zemi puvodu mohlo dojit k opatfenim diskrimina¢nfho charakteru ze strany statu, kdy by byla
léc¢ba a pfistup k ni jakkoliv dcefi stéZzovatelky a) odepfena z divodu taxativné vymezenych
v zékoné o azylu. Zalovany nema 7adné informace o tom, e by v gruzinském zdravotnictvi
k takto cilené diskriminaci dochazelo, a stézovatelka a) ani na nic takového neodkazovala.
7 opakovaného vyjadfeni sté¢Zzovatelky a) nevyplynulo, ze by jeji nezletilé dcefi nebyla ve vlasti
poskytnuta dostatecna zdravotni péce. Presto, ze stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni sdélila,
ze v Gruzii lékafi ke zdravotnimu stavu jeji deery uvadéli razné diagnozy, je z dalsiho vyjadreni
doty¢né ziejmé, e se 1ékaii v CR a Gruzii shodujf na stejném lékatském zavéru. Jiz v roce 2014
gruzinsti 1ékafi také diagnostikovali nezletilé nador na mozku a navrhovali operaci. Protoze
jim vsak lékafi nedali garanci, Ze operace bude uspésna, a také proto, ze cena této operace byla
10 000 lari, stézovatelka a) s navrthovanym zakrokem nesouhlasila. Stejny nazor vsak také vyslovili
1 cesti lékafi, ktefi konstatovali, ze operace nemusi byt uspésna. Zavér, ze potfebnd lécba
pro nezletilou dceru stézovatelky a) je v Gruzii dostupna, také doklada pfilozena Informace
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mistniho Iékate - Gruzie, ¢. j. BMA - 11018 ze dne 21. dubna 2018, kde jsou uvedena zdravotni
strediska zabyvajici se 1écbou epilepsie, véetné dostupnosti Iékt.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou a pfipustna. S ohledem
na skutecnost, ze dana véc se tyka udéleni mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve otazkou, zda kasacni stiznost neni nepfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s.

[9] Kasacni stiznost je podle § 104a s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neutéity pravai pojem ,presab
vlastnich zdjmi stéZovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze
jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vtubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek je plné pfezkoumatelny.
Krajsky soud podrobné a srozumitelné zdavodnil, pro¢ zdravotni stav nezletilé dcery sté¢zovatelky
a) neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, vcéetné¢ humanitarntho azylu a doplinkové
ochrany. V napadeném rozhodnuti proto kasacni soud neshledal zadné pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld. Pokud jde o argumentaci ¢l. 46 smérnice
2013/32/EU, stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem zadné nové dikazy nenavrhli. Souhlasit
nelze ani s argumentaci, ze se kasacni stiznost dotyka otazek, které dosud nebyly v judikatufe
feseny.

[11]  Azyl je vyjimecny institut konstruovany zejména za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z duvodu v zdkoné stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehozje obcanem. Institut azylu je aplikovatelny vomezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené. Stézovatelka béhem fizeni
neuvedla ani jednou, Ze by byla pronasledovana ¢ima z pronasledovani oduvodnény strach.
Jako jediny divod pro podani Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, e v CR bude jeji dcefi
poskytnuta bezplatna zdravotni péce.

[12]  V pfipadé hodném zvlastniho zfetele lze udélit azyl z humanitarniho davodu podle § 14
zakona o azylu. Jedna se vsak o specifickou formu mezinarodni ochrany, ktera muaze byt udélena
pouze na zakladé wvahy ministerstva. Povahou institutu humanitirntho azylu se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval, srov. napft. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55 podle néhoz ,,smysl institutu humanitirnibo azyln podle § 14 dkona & 325/1999
Sb., o azylu, spoliva v tom, aby rozhodwjici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na nég sice nedopadda Zdidnd 3 kantel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agyln,
ale v nichg by bylo presto ,,nebumdnni* azgyl neposkytnont.” Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ,,a3y/
g humanitarnich divodi Ize ndélit pouze v pripadé hodném vldstnibo retele. Neni na néj pravni ndrok
a posouzent divodii Zadatele je otazkon spravniho uvdazgent. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkuniu soudn
pouze v tom smeérn, 3da nevybolilo 3 mei a hledisek stanovenyjch dakonem, da je v souladu s pravidly logického
usugovani a da premisy takového disudkn byly Zjistény rdadnym procesnim postupem. Za spinéni téchto
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predpokladii neni soud opravnén 3 tichg skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opainé zavéry.” (rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-25, ¢. 112/2004 Sb. NSS). Krajsky soud tak postupoval
zcela v souladu se zakonem o azylu a judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni bylo
postaveno na jisto, ze nezletila dcera stézovatelky a) je lé¢ena pouze ambulantné, jeji stav
je stabilizovany a dle dolozené zdravotni dokumentace nevyzaduje zadny akutni 1ékafsky zakrok
ani specializovanou 1ékafskou péci, ktera by v jeji vlasti nebyla dostupna. Dcefi sté¢zovatelky a)
tak nehroz{ v zemi puvodu nebezpeci vazné ujmy, spocivajici v tom, ze by ji v zemi pivodu
nebyla dostupna zdravotni péce. Lze jisté konstatovat, Ze zdravotni péée poskytovana v Ceské
republice je na vyssi urovni, tato skutecnost vsak sama o sob¢ nezapficinuje, ze by bylo mozné
st¢zovatelim udélit azyl nebo doplikovou ochranu (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68, ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007-69 nebo ze dne
25.8.2011, ¢.j. 4 Azs 7/2011-117).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na shora uvedené kasacni stiznost stézovatelu
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s,
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud soud navrh
odmitne.

[15]  Nejvyssi spravni soud stézovatelum usnesenim ze dne 13.5.2020, ¢&.j.
1 Azs 166/2020-26, ustanovil zastupce pro fizeni pfed soudem Mgr. Pavla Kehla, advokata.
Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci sté¢zovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hrad{ hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce provedl v fizeni pfed Nejvy$sim spraivnim soudem jeden udkon pravni sluzby,
a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), kterym bylo doplnéni kasacni stiznosti stézovateld. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci
stézovatelt nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7bodem 5. advokatniho tarifu]. JelikoZz advokat zastupuje tii stézovatele, nalezi mu podle
§ 12 odst. 4 advokatnifho tarifu za kazdou takto zastupovanou osobu odména snizena o 20 %
(4. 3 x 2.480 K¢). Nahrada nakladu fizen{ se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal ustanovenému zastupci
stézovatell odménu za zastupovani a nahradu vydaji v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi
7.740 K¢, ktera mu bude vyplacena ve stanovené lhuté.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 15. fijna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





