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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem nim. Dr. E. Benese 584/24,
Liberec, proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2020, ¢&. j. KRPL-41565-14/C]-2020-180026-SV, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 58 A 7/2020 — 14,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. KRPL-41565-14/CJ-2020-180026-SV (dale
jen ,,rozhodnuti o zajisténi®), zajistila zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®), na dobu 60 dnt za ucelem spravniho vyhosténi.
Zalobce dne 20. 5. 2020 piekroéil statni hranici mezi Polskou republikou a Ceskou republikou
mimo hranic¢ni pfechod, po turistické stezce, aniz byl drzitelem pobytového opravnéni vydaného
Ceskou republikou. Tim porusil ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020,
¢.j. MZDR 20599/2020-1MIN/KAN, kterym byl s uc¢innosti ode dne 18. 5. 2020 zakdzan vstup
na Gzemi Ceské republiky véem cizincam, kteff ke dni 12. 3. 2020 neméli na tzemi Ceské republiky
opravnéni k trvalému pobytu nebo k prechodnému pobytu nad 90 dni. Zaroven neptedlozil
negativni test RT-PCR na pfitomnost SARS-CoV-2.

(2] Existovalo nebezpedi, ze Zzalobce by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek tim,
ze nebude v soucasné situaci respektovat ochranna opatfeni pfijata na uzemi CR v souvislosti
se sifenim viru SARS-CoV-2. Aplikace zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinca byla taktéz vzhledem k situaci vylouc¢ena. Dobu zajisténi na 60 dna zalovana stanovila
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»S pfihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, k potfebé
realizovat karanténu po umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinci a k moznostem, které policie
za soucasného stavu k realizaci vyhosténi ma“. Uvedla, ze a¢ by bézné obstarani potfebnych
administrativnich kroka trvalo 20 dni, vzhledem k omezenym moznostem cestovani je doba 60 dnu
pfiméfena.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti o zajisténi u Krajského soudu v Usti nad Labenpobocky

v Liberci (déle jen ,krajsky soud®), ktery jej rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 58 A 7/2020 - 14,
zrudil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pfipomnél, Zze zasahnout do prava na osobni svobodu
Ize jen za striktnich podminek. Vzhledem k piisné regulaci vstupu a pohybu osob na tzemi CR
v dobé pandemie COVID-19 Slo zajistit zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincu, ktery miff k zajisténi vyhost'ovaného cizince, u n¢hoz je nebezpedi, ze by ucel vyhosténi
mafil porusenim zdjma zdejsi spole¢nosti pred jeho realizaci. Tim, Ze svym vstupem na tzemi CR
porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, dal najevo nedostatek respektu a spolehlivosti
v oblasti dodrzovani opatfeni pro ochranu vefejného zdravi. Proto zalovand mohla ocekavat,
ze by karanténni opatfeni dale nerespektoval. Takové chovani by pfedstavovalo zavazné naruseni
vefejného poradku. I kdyz zalovana zevrubné nevylozila, v ¢em naruseni vefejného pofadku
spatfovala, pfesto jsou z jejtho rozhodnuti tyto uvahy ziejmdslovné uvedla, Ze hrozilo,

ze zalobce nebude respektovat nafizenou karanténu.

[4] Dutvodna vsak byla namitka nepfiméfené doby zajisténi. V' dobé vydani rozhodnuti
o zajisténi jiz bylo obecné znamou skutecnosti, ze onemocnéni se projevuje obvykle do 14 dnu
po nékaze, standardné byla nafizovana karanténa 14 dni. Zalovana stanovila dobu zajistén
nad 14 dni s ohledem na slozitost pfipravy spravniho vyhosténi. Plati ovsem, Ze zajisténi muze trvat
jen po nezbytnou dobu. Pokud odpadne davod podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, nelze oduvodnit trvani zajistén{ az do doby vyhosténi jen tim, ze spravni organy nedokazaly
postupovat dostateéné rychle. Zalovana popsala jediny divod obav z naruseni vefejného pofadku,
a to obavu, ze zalobce byl infikovan virem SARS-CoV-2. Ta vSak musela pominout po 14 dnech
zajisténi, kdy uplynula inkubacni doba, a uz muselo byt zfejmé, zda byl nakazen, ¢i nikoli. Zajisténi
bylo divodné pouze po tuto dobu, nikoli po dobu 60 dni, takze rozhodnuti o zajisténi bylo
nezakonné.

I1. Obsah kasaéni stiZnosti Zalované

[5] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu z davodd, které
podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Krajsky soud nespravné konstatoval, Zze jedinym duvodem pro zajisténi byl vykon nafizené
karantény. Délku trvan{ zajisténi 60 dni zvolila s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy
vyhosténi a fakticky omezenym moznostem spravnich organi, ¢imz se ale krajsky soud nezabyval.
V rozhodnuti o zajisténi uvedla, Zze pfipravné dkony, které by bézné trvaly zhruba 20 dni,
v mimofadné situaci pandemie trvaji déle, a proto povazuje nadale dobu 60 dni za pfiméfenou,
pod maximalni pfipustnou dobou zajistén{ podle § 125 zakona o pobytu cizincu.

[7] Zalobce mohl svym jednanim ohrozit bezpe¢nost stitu nebo zavaznym zpisobem narusit
vefejny pofadek ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci. Vstoupil do Ceské
republiky v rozporu se zdkazem vstupu, ktery na néj dopadal. Byl potencialnim rizikem z hlediska
Sifeni koronaviru a jeho nekontrolovany pobyt a pohyb na tzemi Ceské republiky by znemoznil
,trasovani® a monitoring, ¢im# by doslo k ohrozeni zdravi osob na tzemf Ceské republiky. Krajsky
soud podle ni ,bezprecedentné legalizoval® pobyt zalobce, nebot’ po jeho rozsudku musel byt
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ze zafizeni pro zajistén{ cizinci propustén a nebyl dale omezen na osobni svobodé. Pfiméfenost
dopadu do soukromého a rodinného zivota posoudila, nezjistila zadné blizké rodinné vazby.
Uzavtela, ze rozhodnuti o zajisténi bylo fadné¢ oduvodnéné, pfiméfené tehdejsi situaci, souladné
se zakonem a sledovalo realizaci vyhosténi zalobce. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil ji v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zhodnotil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Mezi ucastniky neni sporu o skutkovém stavu véci. Jedind kasa¢ni namitka mifi proti
pravnimu zavéru krajského soudu, Ze zajisténi v rozsahu doby, ktera pfesahovala standardni dobu
karantény v délce 14 dni, nebylo nezbytné, nebot’ z napadeného rozhodnuti neplynuly Zzadné
duvody, pro¢ zalobce nadale po absolvovani karantény pfedstavoval hrozbu pro vefejny poradek.

[11]  Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval samotnou zakonnosti divodu, pro néjz u zalobce
doslo k zasahu do osobni svobody, nebot’ tato otazka musela ztstat stranou kvuli vazanosti davody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[12]  Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
Jemug bylo doruceno ozndmeni o Zahdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo
pravomocné roghodnuto nebo mu byl ulogen jinym Clenskym statem Evropské unie dakaz vstupn platny pro sigemi
Clenskych statr Evropské unie a nepostacuje nlogent uldstnibo opatient a iicelem vycestovani, pokud a) je nebezpeds,
e by cizinec mohl obrogit begpecnost stdtu nebo dvagnym 3piisobem narusit vereiny poradek (.. .).

[13] Toto ustanoveni provadi ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
zedne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v c¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnén¢ pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®).
Podle jeho odst. 1 [njemobou-li byt v konkrétnim pripadé sicinné uplatnéna jind dostatecné sicinnd, avsak
mirnéisi donucovact opatient, mobou (enské staty zajistit pouze statniho prisiusnika treti zeme, o jebog navrdceni
probiha rizent, za iicelem pripravy ndavratn nebo vikonn vyhosténi, zejmeéna v pripade, e a) hrozi nebexpect skryvdani
se nebo b) dotieny stitni prisiusnik treti gemé se vyhyba pripravé ndavratu (i uskutelviovdani vyhosténi nebo je jinak
gtezmpe (... ).

[14]  Zajistéeni v rezimu navratové smérnice predstavuje zasah do osobni svobody, chranéné
¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(€.209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) a ¢&l. 6 Listiny zakladnich prav EU. Jde o velmi citelny
zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce, a proto muze byt pfipustny
jen za pifsné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizincu, ale pfedevsim
Gstavnim pofadkem Ceské republiky (usneseni rozsffeného sendtu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[15]  Podle ¢l. 6 ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1, véty druhé, Listiny zakladnich prav EU je zasah
do prava na osobni svobodu pfipustny jen tehdy, je-li nezbytny. Toto zakladni pravidlo
je rozpracovano pravé v ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice 7 fine: Jakékoli 3ajisténi musi trvat co nejkratsi
dobu, a ponze dokud jsou s nalezitou pellivosti linény dikony smeétujici k& vyhosténi. Podle ¢l. 15 odst. 4
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navratové smérnice [u/kdzge-li se, Fe redlny predpoklad pro vyhosténi prestal 3 pravnich nebo jinych drivodsi
existovat nebo Ze prestaly existovat podminky nvedené v odstaver 1, trici Zajisténi odivodnéni a dotéend osoba musi
byt bezodkladné propusténa.

[16]  Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca: Policie v rozhodnuti o ajisténi stanovi dobu trvini
gajisténi s priblédnutim k predpoklidané slogitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Policie je navic podle
§ 126 pism. a) téhoz zakona povinna po celou dobu zajistén{ cizince zkoumat, zda davody zajisténi
trvaji.

[17]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 Azs 192/2014 - 32,
wir]ozhodnuti o zajisténi cizince, jako ndstroj omezujici lidskon svobodu, musi obsabovat v odrvodnéni konkrétni
skutkové okolnosts, které doklidaji nebezpecs, ge by cizinec mohl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim
vyhostént. "

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze obava z nerespektovani karantény byla jen jednou
z okolnosti, podle niz urcila dobu zajisténi. Doba 60 dnt nevyplynula pouze z délky karantény, ktera
podle krajského soudu odivodnovala zajisténi jen po dobu 14 dnt. V potaz musela vzit
1 predpokladanou slozitost pfipravy spravniho vyhosténi, kterou komplikovala regulace vstupu
cizincu ze strany tfetich stata stejné jako vyznamna omezeni letecké dopravy. Stézovatelka tedy
tvrdi, ze naplnila dikci § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a rozhodla o zajisténi jen po dobu
nezbytnou.

[19] Tato argumentace se ovSem miji s davody, pro néz krajsky soud zrusil rozhodnuti
o zajisteni. Nezpochybnil, Ze doba zajisténi byla urcena s pifihlédnutim ke slozitosti ptipravy vykonu
vyhosténi a Ze pfiprava vyhosténi vlivem mimofadné situace spojené s pandemii nemoci COVID-
19 by trvala déle nez obvykle. Avsak nehledé na dobu nutnou k pfipravé vyhosténi, zajisténi mtze
trvat jen po dobu, po kterou trva duvod, pro néjz bylo nafizeno. Administrativni narocnost
realizace vyhosténi neni davodem pro zajisténi. Pouze za podminky, ze trvaji davody zajisténi, muze
administrativni naroc¢nost ospravedlnit uréeni doby zajisténi.

[20]  Stézovatelka musela v rozhodnuti o zajisténi vymezit, v ¢em spatfuje moznost zavazného
naruseni{ vefejného pofadku, od c¢ehoz se odvijely tvahy o nezbytné délce trvani zajisténi.
V rozhodnuti vyjadtila obavu, e Zalobce ,nebude respektovat ochrannd opatieni pijjati na sizemi CR
v sonvislosti s sivenim nemoci COVID-19° Stejné tak v kasaéni stiznosti spojila ohrozeni vefejného
potadku pouze s tim, e by se Zalobce, v dobé nelegalntho vstupu do Ceské republiky potencialné
nakazeny virem SARS-CoV-2, volné pohyboval po ¢eském tzemi, a tim ohroZzoval vefejné zdravi.
Tento davod naruseni vefejného pofadku vsak pominul po uplynuti 14 dni od okamziku zajistént,
jak konstatoval krajsky soud.

[21]  Standardni doba karantény kvuli moznosti nakazy virem SARS-CoV-2 byla totiz v dob¢
vydan{ rozhodnuti o zajistén{ pravé 14 dni. Pokud se u zalobce béhem této doby neprojevily zadné
piiznaky choroby (pfipadné mohl byt proveden test na pfitomnost viru v jeho organismu), nemohlo
nadale hrozit naruseni vefejného pofadku. Stézovatelka v rozhodnuti o zajisténi nezduvodnila,
pro¢ volny pohyb Zalobce piedstavoval hrozbu pro vefejny potadek v Ceské republice i po uplynuti
této standardni doby karantény. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze obecna
obava z nerespektovani ochrannych opatfeni na tzemi Ceské republiky nebyla dostateéné
podlozena. Za takové situace neslo zajisténi prodluzovat jen s odkazem na to, ze vyhosténi dosud
nebylo pfipraveno.

[22]  Lze shrnout, Ze zajisténi muze trvat jen po dobu, po kterou existuje jeho vymezeny davod.
Stézovatelka v rozhodnuti vymezila diavod, ktery trval po kratsi dobu, nez jak v rozhodnuti
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stanovila délku zajisténi. Pravni nazor krajského soudu, ze takto excesivné stanovena doba zajisténi
¢inf rozhodnuti sté¢zovatelky nezakonnym, byl spravny.

[23]  Ke stejnému zavéru ostatné NSS dospél i ve skutkoveé obdobnych pfipadech v rozsudcich
ze dne 16. 9. 2020, ¢ j. 10 Azs 224/2020 - 37, ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 10 Azs 223/2020 - 31,
a ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 166/2020 — 27, na néz odkazuje.

[24]  Nad ramec toho povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné se vyjadfit k tvrzeni stézovatelky,
7e volny pohyb zalobce po tzemi Ceské republiky, k némuz dochazi po zrueni rozhodnuti
o zajisténi, jehoz nasledkem byla nucena Zzalobce propustit, je ,bezprecedentni hrozbou
pro vefejny pofadek sam o sobé. Konkrétné na s. 5 kasacn{ stiznosti uvedla: ZLalobce se v tuto chvili
zeela nekontrolovand pobybuje po sizemi Ceské republiky, lebce tak miide prispét k nekontrolovanému Sireni
onemocnéni COVID-19, anig by dodrioval prislusndi lygienickd opatieni, (im3 se stal Zdravotnim rizikem
pro celou 3desi spolecnost.

[25]  Takovou uvahu musi Nejvyssi spravni soud odmitnout. Ani soucasné mimofadné poméry
zpusobené pandemii nemoci COVID-19 neumoznuji tvrdit, ze je nezbytné zbavit bez dostatecného
zakonného podkladu kohokoli osobni svobody jen proto, ze potencialné muze Sifit toto
onemocnéni. Neni mozné eliminovat veskeré riziko pokracujicim zasahem do osobni svobody
cizince, paklize pro takovy zasah do osobni svobody neexistuje zakonné zmocnéni. Nejvyssi spravni
soud znovu odkazuje na ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, které
shodné zduraznuji dualezitost zakonného podkladu pro zasah do osobni svobody jakékoli osoby,
tedy i cizinci zadrzenjch na tzemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu, kteif na tzemi
vstoupili nelegalné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[27]  Vyrok o nihradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona. Naopak Zzalobce mél ve véci plny uspéch, mél by proto pravo
na nahradu nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud mu vsak nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
nebot’ v fizeni neucinil zadny tkon, takze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





