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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena JUDr.
Tomasem Dolezalem, advokitem se sidlem nam. Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému:
Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 10. 2014, ¢j. Si 78/2013-29, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 10. 8. 2020, ¢j. 22 A 24/2016-113,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastnikiin e m & pravo na nahradu nakladd fizent.
III. Ustanovenému  zastupci JUDr. Tomasi Dolezalovi, advokatovi se sidlem

nam. Republiky 679/5, Opava, se p¥fiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim odlozil adost Zalobkyné o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon
o svobodném piistupu k informacim®). Zalobkyné #adala o poskytnuti pravomocnych rozsudk,
kterymi zalovany v letech 2011 a 2012 alespon castecné vyhovél zalobam v fizeni podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem, a to s vjjimkou Gjmy tykajici se trestnich fizeni. Zalovany
dospél k zavéru, ze pro poskytnuti uvedenych informaci bude potfeba mimofadné rozsahlého
vyhledavani v 10 189 spisech. Vyzval proto zalobkyni k dhradé 204 000 K¢. Vysi thrady nasledné
na zakladé stiznosti zalobkyné Ministerstvo spravedlnosti sniZilo na 34 900 K¢ Zalobkyné
neuhradila stanovené naklady ani v této vysi.

2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Namitala, ze castka pozadovana
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci je zcela nepfiméfena povaze pozadovanych
informaci a majetkovym pomérim pramérného obcana. Ve skutecnosti pfedstavuje pozadovana
¢astka umélou prekazku branici vykonu prava na informace, nebot’ stat chrani sam sebe,
aby se obc¢ané nemohli seznamit s judikaturou vypovidajici o fungovani statu.

[3] Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®), kterému byla tato véc pivodné vedena
u Méstského soudu v Praze pfikazana, zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 11. 2018,
¢j. 22 A 24/2016-91. Uvedl, ze Ministerstvo spravedlnosti postup vyhleddvani informaci
podrobné, srozumitelné a logicky popsalo. Zalobkyné namitku nepiiméfenosti pozadovanych
nakladé formulovala obecné. Castka 34 900 K¢ je s ohledem na povahu informaci a tomu
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odpovidajicimu rozsahu vyhledan{ informaci pfiméfena. Dodal, Ze na vysi pozadovanych naklada
nema zadny vliv, ze stézovatelka pozadovala rozsudky tykajici se odpovédnosti statu za Skodu.

(4] Tento rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné kasacni stiznosti, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 22. 5. 2020, &j. 8 As 5/2019-29, a rozsudek krajského
soudu zrusil. Jako nepfipustnou oznacil namitku neefektivniho vyhledavani informaci Zalovanym,
dle které by pfi stanoveni vySe uhrady méla byt zohlednéna jen doba fyzického shromazdéni
dokumentt, nikoli doba zjist’ovani, kde jsou dokumenty ulozeny. Danou namitku totiz zalobkyné
poprvé vznesla az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Dale nevyhovél namitce tykajic
se zohlednéni majetkovych pomérti Zalobkyné pfi stanovovani vyse uhrady za mimofadné
rozsahlé vyhledavani s tim, ze ackoliv tato moznost obecné existuje, v posuzované véci vsak
takovy postup sazebnik thrad vydany Ministerstvem spravedlnosti neumoznuje. Jako vadu fizeni
ptfed krajskym soudem sice Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud nereagoval na dukazni
navrh ucastnickym vyslechem zalobkyné, tato vada ale neméla v dané véci vliv na zakonnost
vydaného rozsudku, jelikoz zalobkyné neuvedla, k prokazani jakych skutecnosti, které by nebylo
mozné dokazat jinak (napf. listinami), mél ucastnicky vyslech sméfovat. Nejvyssi spravni soud
nicméné rozsudek krajského soudu zrusil z divodu nepfezkoumatelnosti, nebot’ krajsky soud
nijak nereagoval na Zalobni namitku, dle které mél zalovany pozadované informace poskytnout
alespon v rozsahu, ktery by nenaplnoval podminku mimofadné rozsahlého vyhledavani, pficemz
reakci na tuto namitku nebylo mozno seznat ani z kontextu oduvodnéni rozsudku krajského
soudu.

[5] Po vraceni krajsky soud ve véci znovu rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem, kterym
zalobu opét zamitl z totoznych duvodu jako ve svém prvnim rozhodnuti. Pokud jde
o opomenutou namitku, kterou se zalobkyn¢ domahala poskytnuti informaci alespon v rozsahu
nenaplnujicim podminku mimofadné rozsahlého vyhledavani, krajsky soud uvedl, Ze se jednalo
o namitku opozdénou. Zalobkyné podala alobu dne 29. 10. 2014 a danou namitku vznesla
teprve v podani ze dne 21. 11. 2018, tedy po uplynuti zalobni lhaty dle § 71 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz namitla, ze vyse pozadované uhrady byla nepfiméfend. Nesouhlasi, ze by namitku vznesla
pouze obecné. Vyslovné namitala zneuziti pozadavku na thradu nakladt za nepfiméfené rozsahlé
vyhledavani mimo meze zakona pouze na zakladé interntho pfedpisu Ministerstva spravedlnosti,
coz je zjevnou namitkou poruseni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Instrukce Ministerstva
spravedlnosti nemuze vytvafet nezakonné meze pro poskytovani informaci napft. nezohlednénim
majetkovych pomért Zadatele. Situaci stézovatelky se v napadeném rozsudku nezabyval ani
krajsky soud, ackoliv védél, Ze pobira invalidni dichod a je samozivitelkou.

[7] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku
vychazel ze svého rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 8 As 244/2018-82. Jeho zavéry nelze na nyni
posuzovanou véc mechanicky vztahnout. Z daného rozsudku navic plyne, ze je tfeba se zabyvat
povahou pozadované informace, coz krajsky soud v napadeném rozsudku neucinil.

[8] Nespravny je také zavér krajského soudu v otiazce neprovedeni navrzeného dukazu
ucastnickym vyslechem stézovatelky. Sté¢zovatelka v zalobé zcela konkrétné tvrdila, k prokazani
jakych skutecnosti ma jeji vypoveéd sméfovat. Nesouhlasi tak ani se zavéry, které k této otazce
ucinil ve svém pfedchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud.
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[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti ani pfes vyzvu nevyjadfil.
I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10]  Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci jde o opakovanou kasacni stiznost, zabyval se soud
nejprve otazkou jeji piipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
je kasacn{ stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[11]  Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dffve v téze véci
Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi zavaznost
pravnftho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a tim, ze vylucuje
moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje 1 moznost Nejvysstho spravniho
soudu, aby sam svuj puvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval.
Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem
vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomérua v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasaéni
stiznosti rozhoduje, nemize domoci ani pfedlozenim véci rozsffenému senatu postupem podle
§17 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56,
¢.1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019,
¢j. 4 As 3/2018-50). Tim je zarucen pozadavek legitimniho o¢ekavani a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

[12]  StéZovatelka namitku nerespektovani zavazného pravntho nazoru, ktera by zalozila
piipustnost kasacni stiznosti, neuplatnila. Svou kasa¢ni argumentaci naopak v zasadé zalozila na
tvrzeni, ze krajsky soud pochybil, pokud zavazny pravni nazor vysloveny v pfedchozim
zruSovacim rozsudku respektoval. StéZzovatelka totiz tento nazor povazuje za nespravny
a protiustavni. Stézovatelciny namitky konkrétné sméfuji proti nezohlednéni jejich majetkovych
pomérua pii stanoveni vySe thrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci a neprovedeni
dukazu jejim ucastnickym vyslechem. Obéma otazkami se jiz Nejvyssi spravni soud vécné zabyval
ve svém pfedchozim rozsudku a neshledal je davodnymi.

[13]  Jedinym zrusovacim divodem v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo
nevypofadani jedné z dil¢ich zalobnich namitek, kterou se stézovatelka domdhala alespon
castecného poskytnuti informaci v rozsahu nepfesahujicim hranici mimofadné rozsahlého
vyhledavani. Krajsky soud k této namitce v nyni napadeném rozsudku uzavfel, Ze ji stézovatelka
vznesla opozdéné. Pripustnost nyni projednavané kasacni stiznosti by tak mohla zalozit
argumentace, kterou by stézovatelka zpochybniovala spravnost tohoto zavéru. To vsak
st¢zovatelka necini a soustfedi se pouze na polemiku se zavéry, které v minulosti Nejvyssi spravni
soud v této véci ucinil a jimiz se krajsky soud nasledné v napadeném rozsudku spravné fidil.
Kasacni stiznost proto neni pfipustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené duvody kasacni stiznost odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a § 120 s. f. s.
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[15] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého nema zadny z ucastnikG pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

[16] Stézovatelce soud usnesenim ze dne 2. 10. 2020, ¢. 8 As 165/2020-12, ustanovil
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Tomase Dolezala, advokata. Hotové vydaje
a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Odmeéna ustanovenému zastupci nalez{ za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), spocivajictho v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], pfi sazbé 3100 K¢ za dkon pravni sluzby [§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci nepfiznal odménu za ukon dle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatntho tarifu spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti
a pfipravy véci. Diavodem je, ze totozny zastupce ji byl ustanoven jiz v pfedchozim fizeni
(konkrétné v fizeni o kasac¢ni stiznosti vedené pod sp. zn. 8 As 5/2019) a ten s véci tak jiz byl
seznamen, coz bylo ostatné duvodem jeho ustanoveni i v této véci. Odména za dany ukon mu tak
jiz byla v pfedchozim prubc¢hu fizeni pfiznana. Nahrada hotovych vydaju je stanovena pausalné
v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména je dale zvysSena o castku
odpovidajici této dani ve vysi 21 %. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
pfiznal na odméné a nahradé hotovych vydaja ¢astku 4 114 K¢. Ta mu bude vyplacena do 30 dnt
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 12. ledna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





