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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudkyné Mgr. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobce:
J. 8., zastoupeného Mgr. Petrou Macounovou, advokétkou se sidlem Tovary$sky vrch 1358/3,
Liberec, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
tykajici se zaloby proti trozhodnuti zalovaného zedne 1.8.2019, ¢.j.OD 754/19-
2/67.1/19175/SN, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 73 A 7/2019 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

(1] Méstsky uiad Zelezny Brod uznal rozhodnutim ze dne 18. 6. 2019, & j. OD-7926/2019-
HUSR, Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 53
odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Pestupku se Zzalobce dopustil tim, ze dne 15. 4. 2019 v 13:40
hod. v Zelezném Brodé na Malém namésti u ¢ p. X ve sméru k parkovisti Husova stal jako fidic
motorového vozidla VW Golf ¢asti tohoto vozidla na chodniku. Méstsky ufad za tento prestupek
zalobci ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Zalobcovo
odvolani zalovany zamitl rozhodnutim uvedenym v naveti.
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2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem — pobocce v Liberci. Popiral, Ze by se svym vozidlem stal na chodniku, nebot’” plochu,
na které motorové vozidlo zaparkoval, nelze za chodnik povazovat. Zpochybnoval také naplnéni
materialni stranky pfestupku. Krajsky soud jeho namitky neshledal divodnymi a zalobu v navét
oznacenym rozsudkem zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Hlavni kasa¢ni namitky sméfoval stejné jako v zalobé k posouzeni plochy, na které stézovatel stal
se svym motorovym vozidlem. Stézovatel se svymi argumenty snazil zpochybnit, ze se v piipadé
sporné plochy jednalo o chodnik. Stézovatel rozporoval také naplnéni materialni stranky
pfestupku.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadien k Zalobé
a ztotoznil se se zavery krajského soudu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti pfevazné opakuje sva tvrzeni ze soudniho i spravniho fizeni,
ktera dale rozvedl. Podstata sporu spociva v tom, zda sté¢zovatel v mist¢ a ¢ase vymezeném
v napadeném rozhodnuti casti svého vozidla stal na chodniku, ¢imz se dopustil pfestupku
podle niZe citovanych ustanovent.

[7] Podle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ,,[jjini dicastnici provozu na pogemnich
komunikacich neg chodci nesméji chodniku nebo stezRy pro chodce ugivat, pokud neni v tomto dkoné stanoveno
Jinak. "

[8] Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku ,.zinym jednanim, nes které je nvedeno pod pismeny a) ag j), nespini nebo porusi povinnost stanovenon
v blavé 11 tohoto zdkona "

[9] Jak jiz uvedl krajsky soud, v nyn¢jsi pravni upravé neni pojem ,,chodnik® definovan.
Krajsky soud i stézovatel na podporu svych argumenti odkazovali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7.2008, ¢.j.2 As 48/2008 — 58, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Zze se pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢cniho provozu na pozemnich
komunikacich dopust{ i ten, kdo zaparkoval vozidlo na chodnik. Ve spravnim fizen{ vsak musi
byt postaveno najisto, ze se o chodnik jedna, pficemz toto diikazni bfemeno nese spravni organ.
Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.1.2018, ¢.j. 6 As 333/2017 — 31,
je pro urceni, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o chodnik, rozhodujici pouze fakticky stav
na misté.

[10]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢.j. 1 As 76/2013 — 27,
wltlak jako neni v dkoné o silnicnim provozu definovdan pojem chodec, vozidlo i kiigovatka, je nutné rovné3
vyrazg chodnik chdpat shodné jako v béZném Zivoté: chodnikem bude Cdst ulice nebo silnice uréend pro pési retelné
oddélend od ostatni komunikace (Jpravidla vyvysenym obrubnikem), kterd lasto lemuje dstavbu, resp. oploceni
pozemka, na strand jedné a ostatni kommnikaci na strané drubé.“ Uéelem chodniku je poskytnout prostor
pro bezpeény pohyb pésich ucastniktt dopravniho provozu a jiz ze samotného slova ,,chodnik®
vyplyva, ze takova c¢ast komunikace slouzi vyhradné k chuzi. Jak Nejvyssi spravni soud dale uvedl
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v citovaném rozsudku ¢. . 1 As 76/2013 — 27, ,, [v] pripadé, e by zéakonem pongivany vyraz mél v béiné
milné vice vyznamii a pokud by obledné podrazeni urcitého skutkového déje (stavn) pod pojem uzgivany zdkonen
pretrvdvaly pochybnosti, nebylo by moiné pachatele prestupkn v souladu se dsadou in dubio pro reo postibnout.
Takové okolnosti vsak v projedndvaném pripadé nenastaly.” Tyto zavéry lze vztahnout i na zde
posuzovanou véc.

[11]  Podle stézovatele krajsky soud pochybil tim, ze neprovedl dukazy jeho fotografiemi
avypovédmi jim navrhovanych svédka, nebot’ jinak by dospél k zavéru, Zze se prumérnému
ucastniku silniénfho provozu sporna plocha jako chodnik nejevi. Krajsky soud viak stézovateli
v bodé 13 a 14 rozsudku dostatecné vysvétlil, pro¢ tyto dikazni navrhy neprovede. Uved],
ze fotografie obsazené ve spravnim spisu pfesvédcivé prokazuji skutkovy stav a navic z vyjadreni
oznacenych osob mélo vyplynout posouzeni povahy sporné plochy. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pfipomina zasadu volného hodnoceni dikazu, podle niz soud neni povinen provést
veskeré navrzené dukazy. Zaroven vsak plati, ze pokud soud diukaznimu navrhu nevyhovi, musi
takovy postup presvédcivé oduavodnit (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. 1 Azs 218/2004 — 89).
Krajsky soud odivodnil neprovedeni sté¢zovatelem navrhovanych dikazi tak, ze této povinnosti
dostal.

[12]  Krajsky soud v rozsudku zhodnotil, ze z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu
vypljva, e stézovatel stal v Zelezném Brodé na Malém niamésti pted domem ¢&. p. X ve sméru
k parkovisti Husova ¢asti svého motorového vozidla na plose vyskladané dlazebnimi kostkami.
Na uvedeném misté¢ neni chodnik od ostatni komunikace oddélen vyvysenim, pouze lezatym
obrubnikem vyskladanym z dlouhych dlazebnich kostek, jinych, nez jsou drobné kostky tvofici
chodnik. Chodnik na jedné strané pfiléha k budové, za obrubnikem smérem od zastavby je
ostatni komunikace urcena k projizdéni vozidel (jedna se o vyasfaltovany jizdni pruh). Odlisna
struktura dlazby v misté zastaveni vozidla, ohranicena obrubnikem lemujicim vozovku,
byt’ zasazenym pouze v urovni okolni dlazby, musela stézovateli signalizovat, Ze parkuje
na chodniku. Neni pochyb o tom, ze riznoroda dlazba a jeji uspofadani na sporné plose byly
vysvétlitelné praveé odlisnym funkénim vyuzitim chodniku a ostatni komunikace. V misté¢ samém
je tedy viditelné, ktera ¢ast komunikace je urcena pro pési a na které je umoznén silnicni provoz.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z fotografii, které jsou obsahem spravniho spisu, je na prvni
pohled zfejmé, ze plocha, na které stézovatel se svym vozidlem stal, je chodnik a nikoliv pozemni
komunikace.

[13]  Krajsky soud dale podle stézovatele nebral viibec v ivahu historické feseni sporné plochy,
nebot’ v minulosti se na tomto mist¢ parkovat mohlo a neposoudil toto misto v kontextu celé
plochy namésti a mist, kde je stani vozidel povoleno a kde nikoliv (v ramci dot¢eného namésti
se vyskytuji stejn¢ vydlazdéné plochy a je povoleno na nich stat). Podle Nejvysstho spravniho
soudu vsak krajsky soud tato hlediska v potaz brat nemusel, nebot’ pro to, zda se stézovatel
dopustil pfestupku, je rozhodny stav v dobé a misté jeho spachani.

[14]  Stézovatel nesouhlasil ani s argumentem krajského soudu, ze sporné misto svym tvarem
(trojuhelnik) neodpovida parkovacimu pasu pro vozidlo obdélnikového tvaru. Krajsky soud
podle n¢j opomenul podrobit tvar hodnoceni z hlediska jednostopych motorovych vozidel,
ktera by se na spornou plochu bezezbytku vesla, aniz by zasahovala do kfizovatky. Ani tento
argument vsak neni zpusobily zpochybnit zavér o tom, ze se v daném pifpad¢ jednalo o chodnik,
na némz nebylo povoleno stini motorovych vozidel. Z fotografii mista ve spravnim spisu
lze seznat, ze tvar sporné plochy je atypicky — smérem k mostku se zuzuje a jejim stfedem vede
linie tvofena podlouhlymi obrubnikovymi dlazebnimi kostkami. Vizualné ma tedy cast, ktera je
ptilehla  k jizdnimu pruhu, opravdu tvar trojuhelniku. Ze spravnitho spisu (konkrétné
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z dokumentace stavby k ,,Opravé a rozs$iteni chodnikn pred domy (p. X a ép. X na Malém ndmésti
v Zelezném Brodé® viak plyne, Ze chodnik byl upraven pravé tak, aby byl &S av ramci
prostorovych moznosti namésti poskytoval vice prostoru pro bezpecny pohyb chodct. U mostku
je chodnik ztZen proto, aby navazoval nalavku pro pési a zaroven nezasahoval do jizdniho
pruhu a nezamezil tak prijezdu vozidel z mostku.

[15]  Stézovatel argumentoval také vitéznym architektonickym navrhem, ktery udajné zamyslel
plochu vyuzit jako venkovni posezeni pfilehlé kavarny, ke svému tvrzeni vSak neoznadil
ani nepfedlozil Zadny dukaz. Z toho, ze na dané plose neni umisténo venkovni posezeni, nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu usuzovat, ze se jedna o plochu urcenou ke stani motorovych
vozidel. Pfiléhavé k poslednim dvéma argumentam stézovatele krajsky soud odkazal
i na rozsudek prvorepublikového Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 5. 9. 1930, administrativni
rozhodnuti ¢. 8721/1930, ktery zminovalinynéjsi Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném
rozsudku ¢.j. 2 As 48/2008 — 58 a ze kterého plyne, ze pro ,kvalifikaci prubu wlice jako chodnikn
Je bez vyznamu jeho Sitka, stené jako okolnost, ... e chodnik vedle viastnibo svého urieni slongi obyclejné
také k odprdcent sragkovych vod od domii a k odvddéni jich do nlicnich kandli. “.

[16]  Stézovatel také namital, Ze sporna plocha neni oznacena zadnou dopravni znackou typu
zakaz zastaveni. Jiz ze samotného ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu
v$ak vyplyva, Ze chodnik slouzi vyhradné pésim a jini ucastnici provozu jej zpravidla — pokud
dopravni znaceni neurci jinak — vyuzivat nesmi. Bylo by nadbyte¢né toto obecné pravidlo
potvrzovat umistovanim dopravnich znacek (na rozdil napf. od situace, kdy je c¢ast chodniku
vymezena jako cyklostezka, to vsak neni tento pfipad).

[17]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné dovodil, ze pokud misto neni parkovacim
stanim, pak musi byt chodnikem. To vsak neni spravna dedukce, nebot’ krajsky soud dospél
k zavéru, ze v tomto piifpad¢ se jedna o chodnik, z ¢ehoz pak dile plyne, Ze na takové plose
je bez dalsitho zakazano stani motorovych vozidel.

[18]  Stézovatel dale uvedl, Ze vozidlo nemusi stat pouze v parkovacich pruzich, ale muze stat
i na jiné plose, pokud nejde o chodnik a pokud tim neporusuje dalsi pravidla silni¢cniho provozu.
Vzhledem k zavéru, ze se v daném pfipadé jednalo o chodnik, nenf ani tento argument na misté.

[19]  Stézovatel rovnéz zopakoval své tvrzeni, ze chodnik nebyl zhotoven v souladu
s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpeéujicich bezbatiérové
uZivani staveb ani v souladu s normou CSN 736110, nebot’ v misté chybi prvky pro slabozraké
a prostor pro n¢ neni bezpec¢ny. Hodnoceni, zda je chodnik zhotoven v souladu se stavebn¢-
technickymi predpisy, vSak neni pfedmétem tohoto fizeni. I kdyby byly obavy stézovatele
davodné, nema to vliv na posouzeni pfestupkového jednani stézovatele.

[20]  Podle stézovatele postacovalo, ze mél za to, ze sporné misto neni chodnik
a ze neporusuje pravidla silnicniho provozu. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem,
ze podle zpusobu, jakym vozidlo zaparkoval, si musel byt védom toho, ze se jednd o chodnik.
Stézovatel totiz vozidlo zaparkoval pravé tak, aby byl co nejdale od kfizovatky a nezasahoval
tak do silni¢ntho provozu, jeho vozidlo tedy netvofilo pfekazku bezpecnosti a plynulosti pésiho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona o silni¢nim provozu. Ani tato namitka neni duvodna,
nebot’ pfestupku se fyzickd osoba muze dopustit i z nedbalosti nevédomé podle § 15 odst. 3
pism. b) zikona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. StéZzovatel
tedy mél a mohl védét, ze se dopousti pfestupkového jednani tim, Ze jeho motorové vozidlo stalo
na chodniku.
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[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem také ohledné vypofadani namitky,
ze ve stézovatelove piipadé nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku. Krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 17.2.2016, ¢&.j.1 As237/2015 - 31,
ktery je na tuto véc pfiléhavejsi nez obecnéjsi judikatura, kterou zminoval stézovatel. Nejvyssi
spravni soud se v ném totiz vénoval stejnému dopravnimu pfestupku — stan{ motorového vozidla
na chodniku — a ohledné naplnéni materialni stranky pfestupku vyslovil, ze: , Materidlni znak
ohrogovaciho spravniho deliktn spolivajici ve spolecenské  skodlivosti je naplnén jig samotnym vytvorenim
potencidlné nebezpecné situace, ani by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivim disledkiim. Soucasti skutkové
podstaty ohrogovacich deliktii totig neni ndsledek v podobé gasagent do dkonem chranénych djmii, nybrg postaci
poubé jejich obrogent. (...)Proto je na misté trestat i stani na chodniku obrogujici vykon prava chodcii pohybovat
se po chodniken, i kdyg se Zrovna v daném misté a v dany cas nemijel détsky koldrek s invalidnim vogikem.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze se stézovatel dopustil pfestupku ve smyslu § 125c¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu ve spojeni s § 53 odst. 2 téhoz zakona tim,
e se svym vozidlem stil na chodniku, o ¢emz mél a mohl védét. Zadny ze stézovatelovych
argumentu nezpochybnil spravné zaveéry krajského soudu ani Zalovaného. Krajsky soud
postupoval spravne, pokud zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou [§ 110 odst. 1 véta posledni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.)].
[24] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
nem¢l uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. zat{ 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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