4 As 165/2020 - 13

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném 2z pfedsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabtezi 1835/34, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢.j. 25 A 17/2020 - 11, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 25 A 106/2020 - 6,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti
usneseni tohoto soudu ze dne 4. 2. 2020, ¢.j.25 A 17/2020 - 11. Krajsky soud usnesenim
ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 25 A 106/2020 - 6, zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

2] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni broji proti usneseni krajského soudu ze dne
23.4. 2020, ¢ j. 25 A 106/2020 - 6, kasacni stiznosti. Domdha se jeho zruseni a vriceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna. Rozhodnuti
soudu vydané v soudnim fizeni (zde usneseni Krajského soudu v Ostrave, které stézovatel napadl
,»zalobou® ve spravnim soudnictvi) neni rozhodnutim spravniho organu v oblasti vefejné spravy,
a proto nemuze byt pfezkoumavano ve spravnim soudnictvi.

[4] Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





