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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Prokop
Nabytek, s.t.o0., sidlem Plzenska 1790/123, Karlovy Vary, zastoupeného Mgt. Viclavem
Vofiiskem, advokitem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 2649/DS/18-5, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 17 A 166/2019 - 29,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 17 A 166/2019 - 29,

se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského tfadu Katlovarského kraje ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 2649/DS/18-5,

se rusSiavéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti
ve vysi 20 342 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vortiska, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 7.9. 2018 uznal Magistrat mésta Karlovy Vary (spravni organ I. stupné) zalobce
vinnym  ze spachani pfestupku podle § 125f odst. 1  zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 700 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
Pfestupku se zalobce dopustil tim, zejako provozovatel motorového vozidla nezajistil,
aby pfi jeho uziti na pozemni{ komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zdkonem o silnicnim provozu. Dne 26.1.2018 v dobé od 15:25
do 15:35 hodin v Karlovych Varech v ulici Krale Jiffho stal nezjistény fidi¢ s vozidlem tovarni
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znacky Fiat Ducato, r. z. X vuseku platnosti dopravni znacky IZ 8a — zéna s dopravnim
omezenim, jimz byla mimo jiné dopravni znacka B 11 — zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel
a B 29 — zakaz stani. Dopravni znacka 1Z 8a je doplnéna ve spodni ¢asti textem — ,,mimo vozidel
s povolenim a po zaplaceni poplatku na Méstské policii“. Takové povoleni ve vozidle
na viditelném mist¢ umisténo nebylo. Timto jednanim zalobce porusil povinnost danou mu § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu. Zalobcovo odvolani Zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu
neshledal davodnou a zamitl ji.

[3] Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce byl sankcionovan (jak vyplyva z vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti) za jednani fidice, které spocivalo nikoliv v poruseni povinnosti
umistit na vozidlo povoleni, ale v poruseni povinnosti respektovat dopravni znacku zikazu
vjezdu a stani v§ech motorovych vozidel (ve smyslu doplikové tabule) vyplyvajici z § 4 pism. c)
zakona o silni¢cnim provozu. Chybéjici povoleni k vjezdu do zoény je toliko prvkem skutkového
déje, z néhoz plyne protipravni jednan{ fidice vozidla. O pravdivosti skutku soud nepochyboval,
nebot’ jeho popis se opiral o obsah spravnfho spisu (zejména o fotografie vozidla pofizené
zasahujicimi strazniky, z nichz je patrné, Ze vozidlo neni oznaceno povolenim vjezdu do zény
dopravniho omezeni) a zalobce nepfedestfel Zzadnou argumentaci, ktera by skutkova zjisténi
spravnich organu jakkoliv zpochybnila.

[4] Krajsky soud pfisvédcil zalobci, Ze v napadeném, resp. prvoinstancnim rozhodnuti neni
vyslovné uveden odkaz na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, ktery upravuje
rozmezi, vnémz muze byt ulozena sankce za pfestupek podle §125c odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Dospél vsak k zavéru, Ze toto chybéjici ustanoveni nezpusobilo nezakonnost
rozhodnuti. Na vyrok o sankci nelze klast totozné pozadavky jako na vyrok o ving, ktery musi byt
nezaménitelny. Zalovany uvedl, Ze pfi ukladani sankce vychazel z rozmezi sankce za prestupek,
jehoz znaky poruSeni pravidel vykazuje. Tento pfestupek byl kvalifikovan, tj. bylo uvedeno,
ze se jedna o pfestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.
Totozné ustanoveni § 125c, byt’ v odstavei 5 pism. g) obsahuje irozmezi sankce, kterou lze
za spachan{ tohoto pfestupku ulozit. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze dospét k zavéru
o rozpéti sankce, kterda mohla byt Zalobci ulozena.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] Stézovatel namita, Ze ve skutecnosti byl trestain za to, Ze parkoval v useku dopravni
znacky, aniz by viditelné ve vozidle umistil povoleni ke stani, a odkazuje na vyrok spravniho
rozhodnuti. Nejde o prvek skutkového déje, jak uvedl krajsky soud, ale o porusenou povinnost.
Spravni organ vSak neprokazal, ze by stézovatel takovou povinnost (umistit ve vozidle
na viditelném misté potvrzeni o thrad¢) vibec mél.

[7] Nadto podklady obsazené ve spise neprokazuji, ze sté¢zovatel nezaplatil poplatek
¢i neziskal povoleni k vijezdu. Sama fotografie, ze které se podava, ze za sklem vozidla nebylo
umisténo potvrzeni o uhradé poplatku, nic neprokazuje (povinnost umistit potvrzeni za sklo
vozidla mu z ni¢eho nevyplyvd). Dle vyhlasky statutirnfho meésta Katlovy Vary ¢ 12/2019,
dle které je (dle napadeného rozsudku) mistni poplatek uctovan, je mozné platit poplatek téz
prostfednictvim mobilni aplikace, kterd logicky fyzické (papirové) potvrzeni vydat ani nemuze.
Krajsky soud tedy aproboval postup spravniho organu, ktery vibec nedokazoval, zda byl ¢i nebyl
uhrazen mistni poplatek (tj. zda bylo vydano povoleni), ale presumoval, Ze toto vydano nebylo,
nebot’ nebyl prokazan opak, tedy nepfipustné presumoval stézovatelovu vinu.
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[8] Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim krajského soudu tykajicim se absence
ustanoveni, dle kterého byla ukladana sankce za pfestupek. Krajsky soud se dle stézovatele
odchylil  od judikatury  Nejvysstho  spravntho soudu  (rozsudek  ze dne 14.3.2018,
¢.j. 6 As 322/2017 - 29, a usnesen{ rozsifeného senatu ze dne 31.10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016 - 46). Z té vyplyvd, ze neni nutné rozhodnutl rusit, je-li odkaz na priavni
ustanoveni uveden alespon v odivodnéni. V posuzované véci odkaz na pfislusné ustanoveni neni
ani v oduvodnéni rozhodnuti, konkrétni sankcni rozmezi v ném neni ani jinak vymezeno.

[9] Zavérem stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnénim svych osobnich tdaju a osobnich
udaju svého zastupce na internetu prostfednictvim internetovych stranek Nejvyssiho spravniho
soudu.

[10] Zalovan;’f Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze se ke kasacni stiznosti nebude nijak
vyjadfovat s ohledem na skutecnost, ze z ni nevyplyvaji zadné nové skutecnosti. S namitkami
se vyporadal jiz krajsky soud.

ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
avramci uplatnénych davoda, ovéfil piitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13]  Dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu plati: Provozovatel vozidla se dopusti prestupkn
tim, e v rozporn s § 10 nezajisti, aby pri uziti vogidla na pozemmni komunikaci byly dodrzovdany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemmnich komunikacich stanovenda timto dakonen.

[14]  Dle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ps7 scasti na provogu na poemnich komunikacich
Je kaZdy povinen 1idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi nalkanmi,
dopravnimi 3aiizenini a Zarizenini pro provoni informace.

[15]  Stézovatel v prvé fadé¢ namitd, ze povinnost umistit ve vozidle povoleni k vjezdu
(potvrzeni o zaplaceni poplatku) z niceho nevyplyva, a nebylo ani prokazano, ze by poplatek
nebyl zaplacen.

[16]  Krajsky soud spravné uvedl, Ze sté¢zovatel byl sankcionovan za to, ze nezajistil, aby fidi¢
vozidla dodrzoval dopravni znaceni vesmyslu §4 pism.c) zakona o silnicnim provozu,
nikoliv za neumisténi povoleni k vijezdu ve vozidle. Porusenym dopravnim znacenim byly
dopravni znacky IZ 8a — zéna s dopravnim omezenim (timto omezenim byly mimo jiné dopravni
znacky B 11 — zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel a B 29 — zdkaz stani) s dodatkovym
textem mimo vozidel s povolenim a po aplaceni poplatku na Méstské policii.

[17] Ukolem spravnich orgini tak bylo bez davodnych pochybnosti (§3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad) zjistit, ze vozidlo, které v pasobnosti vy$e uvedenych dopravnich
znacek stalo, provjezd do této zoény nemélo povoleni ve smyslu dodatkové tabulky.
Pouze v takovém piipadé¢ bylo stézovatele mozno shledat odpovédnym za pfestupek.
Pokud by totiz vozidlo povoleni mélo, v zoéné by stilo opravnéné v souladu s dopravnim
znacenim. Spravni organy zavér, ze vozidlo opravnénim pro vjezd do zény nedisponovalo,
ucinily pouze na zakladé skutecnosti, ze za pfednim oknem vozidla nebylo umisténo povoleni,
resp. potvrzeni o zaplaceni poplatku za vjezd.
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[18]  Nejvyssi spravni soud vSakmusi dat zapravdu stézovateli, ktery namital,
ze takova povinnost z niceho nevyplyva.

[19]  Povinnost zaplatit poplatek zavjezd do lazenské zoény byla vdobé spachani
tohoto pfestupku stanovena obecné zavaznou vyhlaskou statutarntho meésta Karlovy
Vary ¢. 8/2017, o mistnim poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist a casti mésta na zakladé § 10 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Tato vyhlaska
stanovila, Ze se vybira poplatek za vydani povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vymezené
¢asti vnitfnfho tzemi lazenského mésta Karlovy Vary, do které je jinak vjezd zakazan piislusnou
znackou. Povoleni k vjezdu vydava Magistrat mésta Karlovy Vary (spravee poplatku), povoleni
k vjezdu najeden azsedm posobé jdoucich dnt (jednorazové povoleni kvjezdu) Ize
po zaplaceni poplatku vydat prostfednictvim technického zafizeni (automatu) v budové Méstské
policie Karlovy Vary. Vyhlaska zaroven upravuje ohlasovaci povinnost poplatnika vici spravei
poplatku pfi podani zadosti o vydani povoleni k vjezdu, tykajici se identifikacnich udaju zadatele
a udaju rozhodnych pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti (zejména pocet a oznaceni vozidel,
pro které je povoleni vydavano a dobu, na kterou je povoleni vydavano). Pfi vydani povoleni
k vjezdu prostfednictvim automatu se za splnéni ohlasovaci povinnosti povazuje oznaceni
vozidla (SPR/RZ) na tomto vydaném jednorizovém povoleni k viezdu.

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti fesil pfipady, kdy byla spornou otazka povinnosti
umistit ve vozidle doklad o zaplaceni parkovani ve vztahu k dopravnim znackam vymezujicim
moznost zpoplatnéného parkovani. Soud konstatoval, Ze tato povinnost plyne z pravni upravy
obce, ktera poplatek za parkovani vymezuje, tato povinnost je fidicim informativné sdélovana
také na parkovacim automatu a parkovacim listku a nadto je zfejma ze samotné logiky véci
a lze na ni usuzovat na zakladé¢ prosté lidské zkusenosti (viz rozsudky ze dne 23.11.2016,
¢.j. 2 As 249/2016 - 39, zedne 28.8.2019, ¢.j.2As310/2018-17, zedne 16.8.2018,
9 As 352/2017 - 42, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 4 As 488/2019 - 42).

[21]  Tyto zavéry vsak byly vysloveny k pfipadim tykajicim se poruseni dopravniho znaceni
vymezujictho parkovisté s parkovacim automatem, ¢i zony placeného stani, které obce vymezily
na zakladé § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve svych natizenich.
Z uvedeného ustanoveni také vyplyva, ze v nafizeni obec stanovi zpusob placeni sjednané ceny
a zpusob prokazovani jejtho zaplaceni. V nafizenich, na jejichz zakladé¢ bylo placené parkovani
vymezeno, pakbyla vzdy uvedena povinnost prokazat zaplaceni poplatku za parkovani
umisténim parkovaciho listku za pfedni sklo vozidla po celou dobu stani vozidla.

[22]  Takova povinnost vsak z vyhlasky, jez je podkladem pro dopravni znaceni, které mél fidi¢
vozidla, porusit, nevyplyva, a nelze tedy presumovat, ze neumisténi povoleni k vjezdu do zény
za pfedni okno vozidla prokazuje, Ze takové opravnéni k vozidlu nebylo vydano. Z jinych
podkladt ve spravnim spise pfitom nevyplyva, ze by pro vozidlo povoleni vydano nebylo.

[23]  Ackoliv krajsky soud spravné uvedl, ze chybéjici povoleni je ,,toliko prvkem skutkového
d¢je”, znchoz plyne protipravnost fidicova anasledné stézovatelova jednani, vyvodil
z toho vs$ak nespravny zavér stran naplnéni vsech podstatnych skutkovych znakid projednavaného
pfestupku. Zatimco umisténi povoleni ve vozidle lze posuzovat jako dukaz o jeho existenci,
opak neplati. Neumistén{ povoleni je toliko indicii, zakladajici pochybnost spravniho organu
o existenci povoleni. Tu je vsak spravni organ povinen potvrdit ¢i vyvratit, at’ jiz vlastni evidenci
vydanych povoleni a zaplacenych spravnich poplatkt za né, nebo v soucinnosti s fidicem
¢i provozovatelem vozu.

[24] To musi platit bez ohledu na procesni strategii obvinéného z pfestupku. Ani piipadné
nesplnéni povinnosti soucinnosti ucastnika fizen{ oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni
podle § 52 spravniho fadu, totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravntho fadu) (srov. rozsudek Nejvysstho
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spravnfho  soudu  ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018 - 29), aviizeni o pfestupku
ani povinnosti  zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného (§50 odst. 3 téhoz zakona), jsou-li pro spravni organ alespon
pfedstavitelné. A to moznost existence povoleni k vjezdu do vyhrazené zény uvozidla zde
zaparkovaného nepochybné je.

[25]  Nejvyssi spravni soud sije védom, ze v pfipadé prestupku provozovatele vozidla muze
byt fadné zjisténi skutkového stavu v obdobnych situacich pro spravni organy obtizné.
Bez podkladu v pravnim  pfedpise vSak neni mozno zatizit obvinéného povinnosti,
ktera z n¢j nevyplyva a pficitat mu ji ktizi toliko na zaklad¢ ,logiky véci a prosté lidské
zkusenosti“. Ostatné ive vySe zminénych rozsudcich (vénujicich se zpoplatnénému parkovani)
se jednalo pouze o argumenty podpurné, nebot’ soud poukazal na existenci takové povinnosti
v tam uplatiiované pravn{ uprave.

[26]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav véci, ktery by prokazoval spachani pfestupku, jez byl stézovateli kladen
za Vinu.

[27] Neni ovSem pravda, ze poplatek lze zaplatit iprostfednictvim mobilni aplikace.
Ackoliv obecné  zévazna vyhlaska statutirntho mésta Karlovy Vary ¢ 12/2019, o mistnim
poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a c¢asti mésta,
na kterou stézovatel odkazuje, toto skute¢né umoznuje, je tfeba vzit v uvahu, Ze tato vyhlaska
nabyla Ucinnosti az 4. 1. 2020. V dobé¢ spachani pfestupku byla v acinnosti vyhlaska ¢. 8/2017,
ktera tuto moznost nenabizela. To vsak nic neméni na vyse uvedeném zavéru, Ze z absence
umistnéni{ povoleni k vjezdu do zény ve vozidle neni mozno dovodit neexistenci takového
povoleni, a tedy poruseni dopravniho znaceni.

[28]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s posouzenim krajského soudu ohledné zavaznosti vady
spocivajici v neuveden{ ustanoveni, dle kterého mu byla uloZzena sankce. Stézovatelem citovana
judikatura tykajici se nutnosti zrusit spravni rozhodnuti, neni-li porusené ustanoveni uvedeno
alespon v odiivodnéni rozhodnuti o pfestupku, se ovSem tyka popisu samotného skutku, ktery je
obvinénému kladen za vinu. Ucelem pravni tpravy vyZadujici dplnou pravni kvalifikaci je
zabezpeceni nezaménitelnosti daného skutku pro vylouceni dvojiho postihu pro tyz skutek,
pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuté arovnéz pro zajisténi fadného prava na obhajobu
v pifpadé podaného odvolani (viz stézovatelem zminované usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 40).

[29]  Stézovatel byl shledan vinnym z pfestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
Ve vyroku spravniho rozhodnuti prvnfho stupné je uvedeno, Ze spravni trest za tento pfestupek
se uklada dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu. Tento odstavec stanovi, e za prestupek
podle odstavce 1 Ize ulogit pokutu. Pro urieni vyse pokuty se pousije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky
poruseni povinnosti sidice nebo pravidel provozu na pozemmnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi
10 000 K¢ Ve vyroku spravniho rozhodnuti je zaroven identifikovan prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, jehoz znaky jednani fidice vozidla, za jehoz uziti stézovatel
jakozto provozovatel odpovida, vykazovalo. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje
s posouzenim krajského soudu, Ze ackoliv neni ve vyroku aniv oduvodnéni uveden § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢cnim provozu, ktery upravuje rozmezi, v némz muze byt uloZzena
sankce za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nejedna se o vadu, ktera by méla
vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ ze samotného rozhodnuti vyplyva, jakym zptsobem spravni
organ dospél k rozmezi, vnémz sankci ukladal, a uvedeny nedostatek je tak odstranitelny
interpretaci rozhodnuti.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok I).

[31]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnut{ krajského soudu, apokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti Zzalovaného zrusit. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak,
ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen{ (vyrok II). V dal§im fizeni
je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[32]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipade, Ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti i o ndkladech
fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., aplikovaného na zakladé¢ § 120 s. f. s., ma
uspésny stézovatel pravo nanahradu davodné vynalozenych naklada proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

[33] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
za podanou kasacni stiznost (polozka 19 piilohy kzakonu ¢&.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich), v fizen{ pfed krajskym soudem doslo k dhradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism.a) piilohy k zikonu o soudnich poplatcich].
Stézovatel tedy celkove za soudni poplatky zaplatil 8 000 K¢.

[34]  Stézovatel byl v fizen{ pfed krajskym soudem a v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem
zastoupen advokatem. Z obsahu soudnich spisa vyplyva, Ze v fizeni pfed krajskym soudem
zastupce ucinil dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis podané zaloby)
dle § 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*); v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem zastupce ucinil jeden ukon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti véetné
jejiho doplnéni dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Celkem tedy zastupce stézovatele
ucinil tfi ukony pravni sluzby. Za kazdy z téchto tkont mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
dle §7 bodu 5 a {9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Zastupci stézovatele nalezi rovnéz
nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy
ukon, celkem tedy 900 K¢. Protoze je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odmeéna a nahrada hotovych vydaji o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici této dani. Celkova nahrada
nakladt fizeni, ¢itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 12 342 K¢
(véetné dané z pridané hodnoty) a dale zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, tedy cini
20 342 K¢. Kjejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhata jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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