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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: O. T., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokdtem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2020,
¢.j.31 A 181/2018 — 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 11. 6. 2015 u Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra (ddle jen ,,spravni organ 1. stupné®) zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR
podle § 87h odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu, ve znéni ac¢inném do 17. 12. 2015 (ddle jen ,,zakon o pobytu
cizinca®). Zalobkyné dolozila, e je rozvedeni a se svymi dvéma nezletilymi détmi Zije
ve spole¢né domacnosti se svoji babi¢kou, pani M. M., stitni obcankou Ceské republiky;
spole¢nou domacnost sdileji jiz vice jak rok, pficemz zalobkyné pecuje o babicku z duvodu jejtho
véku a zdravotnfho stavu a babicka zalobkyni finanéné pfispiva; k prokazani zavislosti na
piijmech babicky Zzalobkyné navrhovala dikazy vyslechem.

[2] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. OAM-9748-21/TP-
2015, byla zadost zalobkyné podle 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizincu zamitnuta, nebot’
spravni organ I. stupné uzavfel, Ze ji nelze povazovat za rodinného piislusnika obcana EU
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, a proto ji nelze vydat povoleni k trvalému pobytu podle
§ 87h zakona o pobytu cizinca.
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[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne
19. 11. 2015, & j. MV-165463-4/SO-2015, zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila; proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyné ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
,»krajsky soud®) zalobu.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 31 A 104/2015-30, rozhodnuti zalované
zrudil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze v projednavané véci je zasadni zjisténi, zda
lze Zalobkyni povazovat za rodinného pfislusnika dle zakona o pobytu cizinct, a to z toho
ditvodu, zda lze posuzovat zadost dle § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd. Zalobkyni
navrhovany dukaz formou provedeni vyslecht mohl dle soudu prokazat uskuteénéni oné
zavislosti na vyzivé mezi ni a babickou dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct;
tim, ze zalovana neoduvodnila neprovedeni dukazu, byly dle krajského soudu poruseny zakladni
zasady spravedlivého procesu.

[5] Zalovana v navaznosti na rozsudek krajského soudu rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017,
¢. j. MV-165463-10/SO-2015, rozhodnuti spravniho orginu I. stupné ze dne 1. 10. 2015,
¢ j. OAM-9748-21/TP-2015, ztrusila a véc vritila spraivnimu orginu I. stupné k novému
projednani.

[6] Spravni organ I. stupné v ramci opétovného posouzeni zadosti provedl vyslech zalobkyné,
na zakladé n¢hoz ucinil zavér o nedavodnosti provadéni dalsich ji navrhovanych dikazt. Podle
spravniho organu I. stupné na zalobkyni totiz nelze nahliZet jako na rodinného pfislusnika obcana
EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd, proto vydal dne 4. 4. 2018 pod ¢. . OAM-9748-
42/TP-2015 rozhodnuti, kterym zadost podle § 87k odst. 1 pism. g) zikona o pobytu cizinct,
zamitl.

[71 Kodvolani zalobkyné rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. MV-
138708-4/SO-2018 ze dne 13. 12. 2018 tak, ze odvolani zamitla a rozhodnuti spravntho orginu
I. stupné potvrdila; v napadeném rozhodnut{ se shodnocenim prvostupnového organu
ztotoznila.

[8] Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné zalobu, o které krajsky soud rozhodl
v zéhlavi uvedenym rozsudkem. Souhlasil se zavéry spravnich organt potud, Ze Zalobkyné
nespliuje podminky pro to, aby byla povazovana za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie
dle § 15a odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona o pobytu cizinci. Podstatné pro nyni projednavanou véc
je vSak podle nazoru krajského soudu pfedevsim znéni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, dle néhoz se ustanoveni zdkona o pobytu cizincu tykajici se rodinného piislusnika obcana
Evropské wunie obdobné pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym zpasobem dolozi,
ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné
domacnosti. V piipadé¢ zalobkyné pfitom nebylo pochyb o tom, Zze vztah mezi nf a jeji babickou
je vztahem trvalym a hlubokym a Ze Ziji ve spolecné domacnosti. Krajsky soud konstatoval,
ze vztah mezi zalobkyni a babickou nelze povazovat za vztah rodinny dle zakona o pobytu
cizinci a dle evropské pravni upravy, nicméné tento vztah spliuje znaky tzkého a trvalého
vztahu, ktery je analogickym ke vztahu rodinnému dle zakona o pobytu cizinci a lze na néj
aplikovat § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti zalované dle § 78
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (ddle jen ,,s. f. s.“) zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

[9] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
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[10]  StéZovatelka se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze v souzené véci
pochybila, nebot’ nespravné posoudila vztah zalobkyné a jeji babicky; je pfesvédcena, ze mezi
zalobkyni a jeji babickou existuje pfimo vztah rodinny, pficemz tento nemuze byt zaroven
kvalifikovan jako ,,vztah obdobny vztahu rodinnému*.

[11] Stézovatelka ma za to, ze se uvedenym zavérem krajsky soud odchylil od v rozsudku
citované ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu a tuto odchylku dostatecné
neoduvodnil. Sté¢zovatelka k uvedenému konstatuje, ze krajsky soud opfel své zavery mimo jiné
o rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63, a rozsudek
téhoz soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016-47, z nichz podle stézovatelky vyplyva,
ze rodinnymi vztahy jsou vztahy mezi rodinnymi pfislusniky, jejichz okruh je vymezen v § 15a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl na zakladé ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

[12]  Stézovatelka je rovnéz pfesvédéena, ze pojem ,,vztah obdobny vztahu rodinnému® nelze
vykladat extenzivné do té miry, Zze by zahrnoval i jiné kategorie osob, nez které uvadi citovany cl.
3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES. O uvedeném svédéi i fakt, ze byl tento pavodni pojem
,,vztah obdobny vztahu rodinnému‘ novelou zikona o pobytu cizincl, zakonem ¢. 314/2015 Sb.,
modifikovan na bezesporu konkrétnéjsi pojem ,,partnersky vztah®. K uvedenému stézovatelka
dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016 —
29, ktery na vyse uvedené zavéry navazal a z n¢hoz lze dale dovodit, ze vztahy, které nejsou
formalné vztahy rodinnymi dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinc, ale jsou jim svym obsahem
(tedy v roviné faktické) obdobné, lze pfi splnéni dalsich stanovenych podminek kvalifikovat jako
vztahy obdobné vztahim rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincu.

[13] Zavér, ze vztah mezi zalobkyni a jeji babickou nelze posuzovat jako vztah obdobny vztahu
rodinnému, resp. ze zalobkyni nelze pfiznat postaveni rodinného pifslusnika obcana EU
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, lze pak dle nazoru stézovatelky
jednoznacné dovodit rovnéz z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 1 Azs 212/2018 — 37, jehoz zavéry lze zcela vztahnout i na situaci v nyni projednavané véci.
Stézovatelka pfipomina, ze pro uplatnéni kategorie § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinci je nezbytné, aby byly kumulativa¢ splnény obé stanovené podminky, tedy zda
je posuzovany vztah obdobny vztahu rodinnému a zaroven souziti ve spolecné domacnosti, kdy
naplnéni pouze jedné z téchto podminek (zalobkyné zije ve spolecné domacnosti se svoji
babickou) neni dostacujici. Soucasné je dle stézovatelky zfejmé, Ze se po vraceni véci soudem
mus{ ve spravnim fizen{ postupovat podle aktualné platné a ucinné pravni upravy (viz rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2. 2016, ¢ j. 10 A 149/2015-43), ktera viak
v posuzovaném pfipadu neumoznuje v fizeni rozhodovat v souladu s pravnim nazorem
vyjadfenym v napadeném rozsudku krajského soudu, nebot’ definice vztahu obdobného vztahu
rodinnému byla zpfesnéna tim, ze se musi jednat o vztah partnersky.

[14] S ohledem uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[15] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

[16]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z davodu stéZzovatelkou uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
pfihlizet nad ramec téchto namitek z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[17]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[18] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné zadala o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,,[m|inisterstvo vyda rodinnému prislusnikovi obiana Evropské
unie na jeho Fddost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho nepretrsitého prechodného pobytu na sigems, poknd
Je nejmiéné 1 rok rodinnym prislusnitem stitniho obéana Ceské republiky, kiery je na iizemi pishldsen k troalému
pobytu, nebo rodinnym prisiusnikem oblana jiného lenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddino povoleni
k troalémn pobytu na rizemi. Pii posuzovani zadosti spravai organ I. stupné postupoval podle znéni
zakona o pobytu cizinct u¢inného do 17. 12. 2015 (v souladu s ¢l. IV. odst. 1 novely ¢. 314/2015
Sb.).

[19] Spravni organ I. stupné v ramci opétovného posouzeni zadosti provedl dne 25. 9. 2017
se zalobkyni vyslech, béhem ného Zalobkyné potvrdila, Ze Zije od roku 2011 v Ceské republice,
odkud nikam nevycestovala; v rodinném domé, ktery je v osobnim vlastnictvi jeji sestfenice,
spolu se svymi dvéma nezletilymi détmi, s babickou a rodinou strjce Zalobkyné. Zalobkyné
je rozvedena, s byvalym manzelem, ktery Zije v Arménii, se ona ani jeji déti nestykaji; byvaly
manzel ma velkou spotfebu alkoholu, je s nim problémové souziti; na déti zalobkyni pfispiva cca
50 dolard mésic¢né. Zalobkyné dale popsala svoji préci; pracuje v obchodé 4 a2 5 dni v tydnu,
ma mens{ vyplatu (cca 11 000 K¢) a financ¢né ji nékolika tisici korunami pfispiva babicka, o kterou
se stara; vaif j{ snidané a obédy, dava ji 1éky, pomaha ji s koupanim a choditkem; k Iékafi babicku
vozi stryc. Pokud zalobkyné neni doma, pomahd babicce druha sestfenice Zalobkyneé, ktera
se bude vyhledové stéhovat. Nebude-li Zadosti vyhovéno, bude se zalobkyné snazit o ziskani
pobytového opravnéni znovu, protoze z Ceské republiky nechce odejit, je zde jiz roky a babicka
je na ni zvykla.

[20] Ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinca je transpozici smérnice 2004/38/ES, o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych
statd (déle jen ,,smérnice ,,2004/38/ES%); § 15a zdkona o pobytu cizincl je proto nutno vykladat
v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice, které definuji kategorie osob, které jsou
povazovany za rodinné pfislusniky ob¢ant Evropské unie.

[21] Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES stanovi, Ze se tato smérnice ,,v3tabuje na vsechny obéany
Unie, kteri se stéhuji do jiného clenského statn, neg jehos jsou stdatnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité
pobyvaji, a na jejich rodinné prisiusniky ve smysin ¢l. 2 bodu 2, kter? je doprovdzeri nebo ndsleduji*.

[22] Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES |, [ajni je dotéeno pravo volného pohybu a pobytu dotyinyeh
osob, které tyto osoby jig pripadné maji, usnadiimje hostitelsky (lensky stdt v sounladu se svymi vnitrostdatnini
predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vsech ostatnich rodinnych prisiusniksi bez obledn na jejich stitni prislusnost,
kteri nejsou zahrnuti v definici rodinného ptislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kiter? jsou
v gemi, 3 nig pochdazeji, osobami vygivovanymi oblanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho
domacnosti nebo u kteryjch vigné dravotni divody naléhavé vygaduji osobni péci tohoto oblana Unie o né; b)
partnera, se kterym md obian Unie radné doloeny trvaly vztah. Hostitelsky tensky stat peclivé posondi osobni
pomery téchto osob a diivodni kadé odepreni vstupu & pobytu téchto osob ™ (pozn. zvyraznéno soudem).

[23] Dle ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES se pro ucely této ,,smémice rodinnym piistusnikem
rozumi: a) manzel nebo mangelka; b) partner, se kterym obéan Unie nzaviel registrované partnerstvi na zakladé
pravnich predpisi clenského statn, achazi-li pravni vad hostitelského clenského stdtu s registrovanym partnerstvim
Jako s manzelstvin, v sonladn s podminkami stanovenymi sonvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského {enského
statuy ¢) potomei v primé linii, kterd jsou mladsi 21 let nebo jsou vygivovanymi osobami, a takovi potomici manzela
(i manzelky nebo partnera (i partnerky stanoveni v pismenn b); d) predei v piimé linii, kter? json vyZivovanymi
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osobamt, a takovi predei manzela (i manzelfy nebo partnera (i partnerky stanoveni v pismenu b)*

[24] Zakon o pobytu cizinca stanovi dva okruhy osob, na které aplikuje ustanoveni o rodinném
piislusnikovi obc¢ana EU — osoby za rodinné pfislusniky vyslovné oznacené v § 15a odst. 1, resp.
odst. 2 a osoby ve vztahu obdobném rodinnému (za splnéni podminky trvalosti vztahu a souziti
ve spole¢né domacnosti) dle § 15a odst. 3.

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti nerozporuje, ze na zalobkyni nedopada zadna z moznosti
uvedenych v § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu. Krajsky soud v rozsudku pfesveédcive vylozil,
ze pokud by byla zjisténa zavislost zalobkyné na vyzivé ze strany jeji babicky, bylo
by na zalobkyni mozné aplikovat § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizincd. Z tvrzeni
samotné zalobkyné¢ bchem vyslechu pfed spravnim organem 1. stupné vsak vyplynulo,
ze zalobkyné ma vlastni ptijmy ze zaméstnani; jeji zavislost na financich od babicky je dobrovolna
a bez znaku naléhavosti a nutnosti. Na Zzalobkyni tak nelze pohlizet jako na osobu zavislou
na vjZivé obcana Evropské unie. Zalobkyné rovné netvrdila, Ze se neobejde bez osobni péce
obc¢ana Evropské unie z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a ani nedolozila
zadné zaznamy o zdravotnim stavu, které by splnovaly podminky pro nutnost kazdodenni osobni
péce jiné osoby; nelze proto aplikovat ani § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o pobytu cizinct.

[26] Spornou otazkou vsak zustava posouzeni vztahu zalobkyné a jejtho prarodice z hlediska
§ 152 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy zda jsou naplnény podminky existenci
vztahu obdobnému vztahu rodinnému.

[27]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010 — 63, ¢. 2094/2010
Sb. NSS, na ktery odkazuje téz krajsky soud, uvedl, Ze ,,/v/3tab obdobny vztabu rodinnému musi byt
vsak definovdn tak iizce, jak je definovan vtah rodinny, musi se proto jednat o vtaby analogické vtahim mei
rodinnymi prisiusniky, tak jak je zdkon v souladu se Smiérnici vymezuje. Za vztah rodinny je begesporu
povagovin vztah rodice - déti, prarodice - déti. Lge v této souvislosti proto akceptovat nagor stéovatele stran
posuzovini takovychto vitahi (obdobnyeh vztabim rodinnym), existuji-li mezi uriitymi osobanzi, které mezi sebon
maji urciton dlonhodobon iizkon citovou a jinon vazbu, pritom takové vtahy [3e prirovnat ke vtahn napr: rodice
— déti, prarodite — vnuci.** 'V uvedeném rozsudku Nejvys$si spravni soud pfijal zavér, dle kterého
jsou rodinnymi vztahy pravé vztahy rodinnych pifislusnikd, jez odpovidaji diléim ustanovenim
§ 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Z rozsudku lze dile dovodit, ze takové vztahy, které
formaln¢ nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst. 1 uvedeného zakona, ale jsou jim svym
obsahem (tedy v roviné faktické) analogické, lze kvalifikovat jako vztahy obdobné vztahum
rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, pficemz
v takovém ptipadé¢ je nasledné potfeba zkoumat pro ucely posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst.
3 pism. b), zda byl Zadatelem takto tvrzeny vztah v fizeni o zadosti dostatecné dolozen,
a pfipadné posoudit trvalost daného vztahu a konec¢né i podminku souziti Zadatele s dalsim
ucastnikem vztahu ve spole¢né domacnosti.

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, obsahujici
definici rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, dopada kromé manzelt a rodict obcana
EU (u kterych je ale rovnéz kritériem vyzivovaci povinnost) pouze na nezaopatfené pifimé
potomky obcana EU, ktery ma vuci témto potomkum vyzivovaci povinnost, piipadné jsou
na n¢ho tito potomci ve smyslu § 15a odst. 2 zdkona urcitym zpisobem odkazani,
a to z materialnich ¢i zdravotnich diavoda. Pro tcely zakona o pobytu cizinct tak za rodinného
piislusnika muze byt povazovana napf. studujici vnucka mladsi 26 let vyzivovana babickou,
obcankou EU. To, ze dospéla vaucka nepatii do prvni skupiny osob, vyslovné povazovanych
za rodinné pifslusniky, vsak neznamend, ze by nemohla spadat do skupiny druhé, tedy osob,
na které zakon o pobytu cizinct pohliZi jako na rodinné piislusniky odvozené; takovy zavér ani
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nevyplyva ze shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné, bylo by proti
smyslu zakona o pobytu cizinct, aby vnucka (zde zalobkyn¢) majici narok na pobytové opravnéni
béhem studia, o tento narok ziskanim zaméstnani pfisla, ackoliv jeji rodinna vazba na babicku
bude stale trvat. Stézovatelka se vsak otazkou, zda dospéla vnucka s prarodicem mohou byt
ve vztahu obdobnému vztahu rodinnému, nezabyvala, vychazeje z mylné avahy, Ze existuje-li
mezi zalobkyni a jeji babickou pfimo vztah rodinny, tento nemuze byt zaroven kvalifikovan jako
,vztah obdobny vztahu rodinnému®.

[29] Znéni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu je tfeba chapat tak, Ze se vztahuje na dvé
kategorie cizincd, jejichz vzajemny vztah zavislosti je zalozen na zcela jinych atributech.
Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) zakona dopada na piibuzné obcana EU neuvedené v § 15a
odst. 1 zakona, stim, ze cizinec sobcanem EU Zil ve spolecné domacnosti nebo jim byl
vyzivovan ¢i byl na jeho péci ze zdravotnich duvodu odkazan; § 15a odst. 3 pism. b) se pak
vztahuje na cizince, ktery md s obéanem Evropské unie trvaly vitah obdobny vztabu rodinnému a $ije s nim
ve spolecné domdcnosti. Jak bylo uvedeno vyse, legalni definice rodinného pfislusnika dle zakona
o pobytu cizinci neodrazi skuteéné biologické vazby mezi rodinnymi pfislusniky, ale vytvati
pravni konstrukei svého druhu a jako takovou je tieba ji vykladat, aby byl zachovan smysl zakona.

[30] Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016-47,
uvedl Ze ,takové v3taly, které formilné nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst. 1 nvedeného
gdkona, ale json jim svym obsabem (fedy v roviné faktické) analogické, Ize kvalifikovat jako vitahy obdobné
vztabiim rodinnym ve smysln pojmu avedeného § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinci, pricems
v takovém pripade je ndsledné potreba koumat pro dicely posouzent aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b), zda
byl Zadatelem takto tvrzeny vtah v rizeni o Zddosti dostatecné dologen, a piipadné posoudit trvalost daného
vztabu a konetné i podminku sonziti Zadatele s dalsim iicastnikem vtabu ve spoletné domdcnosti.

[31] Aby bylo mozno na dospélou vnucku obc¢ana EU aplikovat ustanoveni zakona o pobytu
cizincu tykajici se vztahu obdobného vztahu rodinnému, je nutno ve smyslu citované judikatury
zkoumat, zda tento vztah ma s nékterym z definovanych rodinnych vztahu dle § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizincd spolecné znaky. Spole¢nym znakem osob definovanych jako rodinni
piislusnici obcana EU podle ziakona o pobytu cizinca je jejich pfibuzenstvi — bud’ zalozené
(manzel/manzelka) nebo pokrevni, u kterjch zikon dale rozlisuje, zda jde o rodice - déti nebo
dalsi pfibuzné ve vzestupné a sestupné linii. Pifbuzenstvi jako spole¢ny znak osoby ve vztahu

rodinném cti rovnéz evropska uprava, ze které zakon o pobytu cizinci vychazi, tedy smérnice
2004/38/ES.

[32] Vnuk a prarodi¢ jsou blizkymi ptibuznymi v piimé linii, tedy prvni pfedpoklad pro to, aby
na posuzovany vztah mezi zalobkyni a jeji babickou bylo mozno pohlizet jako na vztah obdobny
rodinnému, splnén je. Pokud je splnén prvni pfedpoklad pro to, aby bylo mozno na zalobkyni
ajeji babicku pohlizet jako na osoby ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, nebot’
charakteristicky znak pfibuzenstvi je mezi nimi splnén, je nutno pro posouzeni zadosti zalobkyné
o trvaly pobyt zkoumat, zda jsou splnény i dal$i zakonem stanovené podminky, tedy zda jde
o vztah trvaly, a zda spolu zalobkyné a jeji babicka Ziji ve spolecné domacnosti.

[33]  Nelze tedy, jak se domniva stézovatelka, v fizeni ustat na konstatovani, ze zalobkyné
je pfimo rodinnym piislusnikem, tudiz nepfichazi v uvahu zkoumat jakékoli dalsi podminky, které
jsou relevantni z hlediska § 15a odst. 3 zakona pro posouzeni jiné rodinné vazby, kterou
zalobkyné tvrdila (a prokazovala). Jinymi slovy, Zze zalobkyné jiz z davodu ze je pfimo rodinnym
piislusnikem, pficemz vsak nesplnila zikonem vyzadované podminky rozhodné pro ucely
pobytového opravnéni dle § 15a odst. 1, resp. 2 zakona o pobytu cizinci (ve znéni
do 31.12. 2015), neznamena, ze nemuze byt rovnéz osobou v obdobném vztahu vztahu
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rodinnému. Skutecnost, ze zalobkyné nenaplnila podminky dle § 15a odst. 1, resp. odst. 2 zakona
o pobytu cizinci, sama o sobé nevylucuje, ze by nemohla splnit podminky stanovené v odst. 3
pism. b) uvedeného zakona. Nelze totiz pfehlédnout, ze kazdé ustanoveni je zaloZzeno
na odlisném zpusobu vzidjemné zavislosti posuzovanych osob. V daném piipad¢ zalobkyné
zjevneé nespliovala podminky stanovené v § 15a odst. 1 a 2 zakona, kde je stanovena fakticky
jednostranna vyzivovaci povinnost, kterou by méla mit vici nf jeji babicka; tak tomu neni. V {15a
odst. 3 pism. b) uvedeného zakona vSak posuzovany vztah neni urcen jednostrannou (vyzivovaci)
zavislosti, ale je zaloZen na zcela jiné skutecnosti, a to souziti ve spolecné domacnosti. Tuto
skutec¢nost byla stézovatelka, za situace, kdy zalobkyné existenci takové vazby argumentovala,
povinna posoudit.

[34]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 Azs 212/2018 — 37, dle jeho ndzoru nepfedstavuje ji tvrzené
vyboceni z judikatury nastolené rozsudkem ¢. j. 5 As 6/2010 — 63. Prvni sendt v citovaném
rozsudku vychazel ze zcela odlisnych skutkovych okolnosti; nelze proto zavéry tam ucinéné bez
dalsiho aplikovat i v nyni projednavané véci.

[35]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti
st¢zovatelky zrusil a zavazal ji blize zkoumat, zda v posuzovaném piipadé jsou splnény ostatni
podminky vyplyvajici z § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné a v pravnich
uvahach nikterak nevybocil z relevantni pravni Gpravy ani z judikatury spravnich soudd. Z vyse
popsanych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. I. s. jako neduvodnou zamitl.

[37] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyni, jiz by jinak privo na nédhradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’
ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by zalobkyni v prabchu fizeni o kasacni stiznosti vznikly
né¢jaké naklady, a ze by davody zvlastnfho zfetele hodné oduvodnovaly pfiznani nahrady naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 5. bfezna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





