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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R. T., zast. Mgr. et Mgt.
Viclavem Klepsem, advokatem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2020, & j. CPR-18175-2/CJ-2019-930310-V234, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci v Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 50 A 2/2020 - 62,

takto:

Navrh Zalované na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Policie CR Krajského feditelstvi hl. m. Prahy ze dne 23. 3. 2019, ¢& j. KRPA-346621-31/CJ-2018-
000022, kterym ulozila zalobkyni spravni vyhosténi s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na
uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku.

(2] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich napadenym rozsudkem
rozhodnuti zalované zrusil a ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni castku 13.443 K¢ k rukam jejtho zastupce.

[3] Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale téz ,,stézovatelka™) vcas kasacni stiZznost,
v niZz pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh odavodnila vefejnym zajmem, ktery
spociva v potfebé pfedchazet pfipadné existenci vedle sebe stojicich a pfitom v principu
opacnych rozhodnuti, ktera s sebou nutné nesou negativni dopad na pravni jistotu ucastnika
fizeni. Tento nezadouci stav je schopen vyvolat v dané véci riziko ohrozeni principu
pravni jistoty a soucasné pfedstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku cizinci ¢i jinym osobam muze vzniknout. Stézovatelka dale uvedla, ze pokud by nyni
bylo ve véci rozhodovano s tim, ze do rozhodnuti by byl promitnut nazor krajského soudu,
dostava se stézovatelka do situace, kdy by byla nucena rozhodovat dle zavazného nazoru, ktery
povazuje za nespravny. Stézovatelka upozornila na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS., ve kterém zdejsi soud
poukazal na mozné negativni aspekty, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti na zakladé kasacni stiznosti podané
zalovanym. Pokud by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, véc by se dostala do stadia
nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu,
by mohl o zakonnosti spravniho rozhodnuti rozhodnout opaéné, nacez by puvodni spravni
rozhodnuti ,,obzivlo®.
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[4] Zalobkyné se k navrhu na piiznani odkladného ucinku nevyjadiila.

[5] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni
stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat,
pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
je k pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné¢ pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v ijiz zminéném usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravnitho soudu
ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS: 8 obledens na postaveni spravniho
orgdnu v Systému verejné spravy bude priznani odkladného dicinkn kasaini stignosti k jebo Zadosti vybrazeno
gpravidla ojedinéljm piipadiim, které ikon opisuje slovy o nenabraditelné sijmeé.“ V citovaném rozhodnuti
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu pifkladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni
odkladného ucinku pifipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé¢, vystaveni
zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku.

[7] Nejvyssi spravni soud dale stejné¢ jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozorfiuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat
s zalobou jakoZzto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho
pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost
jako organu moci vykonné, spise nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasaéni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zdjem na efektivit¢ pusobeni objektivniho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat 1 na otazku odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[8] Vyse uvedené pln¢ koresponduje se zakonnou upravou moznosti piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Pfiznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného,
bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych pfipadech.

[9] Diéle je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostifedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku proti pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy,
jestlize nezbytnost odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahtt opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudd. Pokud by spravni organy
nem¢ély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni
moc rozhodnuti krajskych soudu. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé piipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gjme.
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pokracovani

[10]  Argumentaci st¢zovatelky, ze v pfipadé zruseni rozsudku krajského soudu hrozi situace,
ze budou vedle sebe existovat dvé opacna spravni rozhodnuti, ¢imz dojde k poruseni principu
pravni jistoty ucastnikGi fizeni, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’ tato skutecnost
nezaklada u stézovatelky nepomérné vétsi gjmu. Stézovatelka se nadto nemuze dovolavat
odkladného ucinku s poukazem na postaveni a prava jinych subjektd. Pfipadné zruseni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku pfedstavuje pro sté¢zovatelku pouze jednorazovou administrativni
zatéz, se kterou by se musela vyporadat.

[11]  Prisvédceni uvedené argumentaci stézovatelky by navic v podstaté znamenalo,
ze odkladny ucinek musi byt zalovanému spravnimu organu pfiznan vzdy, kdy mu hrozi vyssi
administrativni zatéz, coz neodpovida smyslu a tcelu stavajici pravni apravy odkladného ucinku.

[12] K poukazu stézovatelky na skutecnost nespravného pravniho posouzeni ze strany
krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se stézovatelka svoji argumentaci
takticky snazi docilit odvraceni ucinku pravomocného rozsudku krajského soudu z divodu jeho
tvrzené nespravnosti. Takovy ucinek vsak pfiznani odkladného ucinku mit nemuze,
nebot’ by §lo o extenzivni uzit{ institutu odkladného ucinku, které by vyzadovalo faktické
pfedbézné posouzeni pravdépodobného uspéchu kasacnich namitek (viz usneseni NSS
zedne 3.12. 2012, ¢ .5 As 144/2012 - 27). Hrozicd Ujma namitani stézovatelkou
je pouze hypoteticka a vychazi pouze zuvahy, ze rozhodnuti krajského soudu je nespravné.
Naopak zalobkyni by v pfipadé pfiznani odkladného ucinku zcela realné hrozila zavazna Gjma
spocivajici ve vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

[14]  Z uvedenych davodua proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvys$si spravni
soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 16. ¢ervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





