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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Dogkové v pravni véci zalobce: R. S., zastoupeny
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.2.2020, ¢.j. CPR—l1526—31/C]—2017-930310—V236, o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 13 A 16/2020 -
29

b

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 29. 3. 2017 byl pii policejni akcei ,,CIZINEC* zalobce kontrolovan pfi vykonu prace.
Prokazal se cestovnim pasem Ukrajiny, ve kterém mél vylepené polské schengenské vizum.
Vzhledem k podezfeni, ze neni drzitelem platného pracovniho povoleni ¢i jiného povoleni, které
by ho opravifiovalo k vikonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky, byl téhoz dne zajitén.

(2] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®) bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
aeskort ze dne 29. 3. 2017 ¢&. j. KRPA-116338-17/CJ-2017-000022-ZAM (déle jen ,,spravni
organ prvniho stupné® a ,,prvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo Zzalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
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cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 2 let, jelikoz byl na dzemi
Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou jeho
vykonu.

[3] Zalovana ve véci rozhodovala znovu poté, co o kasaénf stiznosti zalobce Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31.1.2018 ¢.j.5Azs 299/2017 - 22, rozhodl tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud®) ze dne 3. 10. 2017 ¢.j. 1 A 88/2017 - 23,
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni s tim, ze zavér o tom, ze podani, které bylo
zalovanou 1 krajskym soudem posouzeno jako uc¢inné vzdani se prava na odvolani, je pfi absenci
fadného zjisténi okolnosti, za nichz se Zalobce vzdal svého prava na odvolani, pfinejmensim
pfedcasny. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2019 ¢.j. 1 A 88/2017 - 55 bylo
rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2017 ¢&. j. CPR-11526-3/CJ-2017-930310-V236, zruseno a véc
ji byla vracena k dalsimu fizeni, pfi némz méla zjisovat, zda bylo vzdani se prava na odvolani
ucinéno svobodn¢ a informované. V piipad¢ pretrvavajicich pochybnosti méla zalovana podrobit
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné meritornimu pfezkumu.

[4] Proti napadenému (v poradi druhému) rozhodnuti zalované podal Zalobce Zzalobu, kterou
shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zamitl. Spravni organy podle krajského soudu
vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a shromazdily potfebné podklady. Veskeré
zjisténé skutecnosti vzaly spravni organy v potaz pfi posuzovani nelegalnosti vykonu zaméstnani
zalobce na uzemi Ceské republiky, pficemz podle krajského soudu spravné a v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu dospély k zaveru, ze vyjimku podle § 98 pism. k)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dile jen ,,zakon o zaméstnanosti), nelze na ptipad
zalobce aplikovat. V fizeni o spravnim vyhosténi byly podle krajského soudu zjistovany
skute¢nosti ve prospéch i neprospéch zalobce vsouladu s § 3 a {50 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni #ad (déle jen ,,spravai fad*). Ze zavaznych stanovisek vyplyva, ze nejsou
dany piekazky, které by zalobci branily v navratu do vlasti. Zalovana se v napadeném rozhodnuti
dostatecné vypofadala se vSemi odvolacimi namitkami.

[5] Podle krajského soudu spravni organy postupovaly spravne, kdyz ulozily zalobci spravni
vyhosténi. Z § 50a zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ulozit povinnost opustit izemi lze pouze
v piipadé, Zze by spravni vyhosténi mélo nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Touto otazkou se spravni organy dostatecné a pfrezkoumatelnym zpusobem zabyvaly,
pficemz spravn¢ dospély k zavéru, ze vzhledem ke skutecnostem, které zalobce uvedl
pfi vyslechu, a jejich vzajemnym souvislostem v jeho piipadé spravni vyhosténi tyto neblahé
ucinky nema. Institut spravniho vyhosténi nelze povazovat za opatfeni sankcéni povahy a jeho
vymétena délka je plné v diskrecni pravomoci spravntho organu, ktery v piipadé zalobce piihlédl
k charakteru a délce poruseni pravnich predpisu. Délku spravniho vyhosténi 2 roky nepovazuje
krajsky soud za nepfiméfenou s ohledem na maximalni moznou dobu vyhosténi 5 let.

[6] Délka trvani fizeni o vyhostén{ nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Mél-li
zalobce za to, ze v fizeni dochazi k pratahum, mohl vyuzit moznosti ochrany proti necinnosti
spravniho organu podle § 80 spravniho fadu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
[7] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,

kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).
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[8] Spravni organy podle stézovatele porusily § 3 spravniho fadu, jelikoz nezjistily stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dusledkem toho byly poruseny i dalsi zasady spravniho
fizeni podle § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Spravni organy nepfihlédly ke specifickym
okolnostem piipadu a nezabyvaly se opravnénymi zajmy stézovatele, kterych je nutno dbat,
jelikoz se jedna o fizeni vedené z moci ufedni. Postup spravnich organa a nasledné krajského
soudu byl nespravny a rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, jelikoz jsou nedostatecné oduvodnéna.

[9] Stézovatel se domniva, ze nejpozdéji uplynutim 15. dne ode dne 29. 3. 2017 (den vydani
prvostupfiového rozhodnut) zacal vykonavat ulozené spravni vyhosténi (opustil Ceskou
republiku). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo pravomocné a vykonatelné, byt’ zcela vadné,
jak posléze rozhodl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.1.2018,
C.j. 5 Azs 299/2017 — 22, a na n¢j navazujici krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 1. 8. 2019
¢.j. 1 A 88/2017 - 55. Toto vadné pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravaim vyhosténi
bylo vsak podle sté¢zovatele zruseno az dne 13. 2. 2020 napadenym rozhodnutim. Tou dobou
bylo vsak obdobi dvou let spravniho vyhosténi jiz vykondno. Zalovana tak méla v napadeném
rozhodnuti zohlednit jiz vykonanou cast spravniho vyhosténi a zapocist ji. Oproti pavodnim
dvéma letim spravniho vyhosténi tedy v dusledku pochybeni spravnich organt ubéhly jiz tii
roky, co stézovatel opustil Ceskou republiku, a dalsi dva roky jeho vyhosténi maji od pravni moci
napadené¢ho rozhodnuti jesté nasledovat. Spravnim vyhosténim tak byl sté¢Zzovatel ,,potrestan®
fakticky dvakrat, coz je nepfipustné, jelikoz toto opatfeni bylo ulozeno za totozné protipravni
jednani. Rizeni o spravnim vyhosténi mélo byt zastaveno, popiipadé méla byt v napadeném
rozhodnuti zkracena doba vyhosténi s ohledem na jiz vykonanj pobyt mimo Ceskou republiku.
Napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti jsou proto podle stéZzovatele nezakonné. Sté¢zovatel
navrhl, aby soud zjistil, kdy bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravnimi organy povazovano
za pravomocné a vykonatelné.

[10]  StéZovatel dale namita, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi a délka fizeni nepfiméfené
zasahuji do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zavéry zalované ohledné této otazky jsou
nedostatecné. Krajsky soud se nedostatecné zabyval otazkou pfiméfenosti délky spravniho
vyhosténi a neuvadi v kontextu skutkovych okolnosti ptipadu své stanovisko k véci.

[11]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na napadené rozhodnuti
a shromazdény spisovy material. Ve svém postupu neshledala zadné pochybeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz Zadnou takovou vadu
neshledal.

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.
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1. A Zdsady spravnibo iizeni a neprezkonmatelnost

[15]  Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, Ze jak plyne ze setrvalé judikatury (viz napf.
rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znac¢né miry pfedurcuji nejen rozsah
pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozhodnuti soudu. Jde proto k tiZi stézovatele, pokud v kasa¢ni
stiznosti nespecifikuje skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu
(stov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 — 42).

[16]  StéZovatel toliko obecné konstatuje, Zze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§3 spravniho fadu), neSetfily prava sté¢zovatele nabyta v dobré vife
(§2 odst. 3 spravniho fadu) a nedbaly, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem
a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu (§2 odst. 4 spravniho fadu). Obecné¢ dale namita,
ze napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

[17]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu stizni namitky stézovatele postradaji podrobné
zdtvodnéni, v cem konkrétné jim namitané nedostatky postupu spravnich organa ¢i nedostatky
napadeného rozhodnuti spocivaji. Nejvyssi spravni soud ve stejné mife obecnosti na tyto namitky
strucn¢ reaguje.

[18] K problematice nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodu lze
s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu konstatovat, ze z odavodnéni
rozhodnuti mus{ byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespraivné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt
(stov. rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/1992 - 23, nebo nové
rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu ze dne 19.12.2008, ¢&.j. 8 Afs 66/2008 - 71).
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodid musi byt ovSem vykladina ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud ve svétle citované judikatury shledal, ze napadeny rozsudek
ani napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Krajsky soud
se peclivé vypofadal s namitkami Zalobce a oduvodnil, pro¢ povazuje rozhodnuti Zalované
za souladné se zakonem.

[19] Podle rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53
swaplikace Zdsady materidini pravdy zakotvené v § 3 spravniho rddu, podle néhog spravni orgdin postupuje tak,
aby byl zjistén stay véci, o némz nejson divodné pochybnosts, je pochopitelné limitovana urienim rogsabu, v néms
Je jistovani skutkového stavu nexbytné pro roxhodovdni spravnibo organu v konkrétnim pripade. 17 tomito
omezeni se projevuje jind dsada spravniho 1izeni, a to dsada procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovini
ve spravnim 1izent to tedy namend, ge Zadatel miisge navrbnont provedeni urcitych dikazsi, spravni organ viak
takovymi navrhy neni vazdn, provede viak v¢dy dikazy, které jsou potiebné ke jisténi véc, jak ostatné vyslovné
nvidi ustanoveni § 52 spravnibo fidn. Uvabu o tom, ktery 3 iicastnikem navrienyoh dikazsi proveden nebude,
musi spravni organ ndlegité odrivodnit. Z jig zmifiovanych limitii 2dsady gakotvené v § 3 spravnibo rddu vyphiv,
Se odmitnuti provést urlity dikaz miige prichdzget v sivabn za predpokladu, Ze tvrzend skutetnost, k jejimnz
ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovdn, nemad relevantni souvislost s predmétem 1izent, nebo e navrieny
diikaz neni prisobily tvrzenon skutelnost vyvrdtit nebo potvrdit, t3n. nedisponnje vypovidaci potenci, nebo
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Se provedent diikazu je nadbytecné, a to tehdy, byla-li jig skuteinost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim
rizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.” Z kasacni stiznosti stézovatele nevyplyva, v cem
spatfuje nedostate¢né zjistény skutkovy stav a jaké dal$i skutecnosti by mohly jeho tvrzeni
podpofit. Na zakladé skutecnosti, kterymi se krajsky soud i Zzalovana zabyvaly, nevznikaji zadné
davodné pochybnosti o stavu véci v rozsahu, ktery je tfeba k posouzeni a rozhodnut{ o spravnim
vyhosténi.

[20]  Stézovatel blize nevysvétluje, jakym zpisobem spravni organy zasahly do jeho prav
nabytych v dobré vife, ani podle ¢eho usuzuje, ze nedbaly, aby piijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu. Neuvadi, v ¢em onen vefejny
zajem spociva a které individualni okolnosti jeho pfipadu nevzaly spravni organy v potaz.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka neni ddvodna.

HI1.B Doba, po kteron nelze numoznit cizinci vstup na igemi
Clenskych stati Evropské unie

[21]  Stézovatel dale namita, ze v dasledku pochybeni spravnich organu, které se promitlo do
délky fizeni o spravnim vyhosténi, mu byla napadenym rozhodnutim opakované po tfech letech
ulozena dvouleta doba, po kterou je mu zakazan vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie.
To povazuje za nepifpustné a navrhuje provedeni dikazi o tom, kdy bylo v pofadi prvni
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ pravomocné a vykonatelné.

[22]  Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca se spravnim vyhosténim rogumi nkonieni pobytu
cizince na nizemi, kleré je spojeno se stanovenim doby k vycestovini 3 sizemi clenskych stitii Evropské unie a doby,
po kteron nelze umognit cizinei vstup na sizemi clenskych stati Evropské unie. Dobu, po kteron nelze umognit
cizinel vstup na szemi denskyeh statii Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténs cizince.
V" odiivodnénych pripadech Ize rozhodnutim stanovit hraniini prechod pro vycestovdni 3 sizemi clenskych stati
Evropské unie (zdaraznéni doplnéno).

[23]  Podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct do doby, po kterou nelze umognit cizinci vstup na
vizemi lenskych statii Evropské unie nebo oblanovi Evropské unie anebo jeho rodinnémn prislusnikovi umognit
vstup na rigemi, se nexapolitdvd doba, po kterou neni roghodnuti o spravnin vyhosténi vykonatelne.

[24]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.1.2012,
¢.j. 1 As 106/2010 - 83: ,,I. Ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na sizeni
Ceské republiky, ve znéni iicinném od 24. 11. 2005 [totéz plati o pravni Gpravé ucinné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti] svéruje spravnimu organn pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen
délku, ale i pocatek doby, po kteron nelze umonit cizinei vstup na sizemtis, a to napriklad tak, e se tato doba
pociti ode dne uplynuti lhity pro vycestovani 3 sigemi. 11. Nevyugil-li spravni organ této své pravomoci
a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil ponze celkovou dobu, po kterou nele umognit ciginci vstup
na nigems, anig by jakkoli vymezil jeji poldtek, politi se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim
wyhosténi. |...) 1II. Doba, po kteron neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kterou
nelze umognit cizinci vstup na sigemi enskych stati Evropské unie nebo oblanovi Evropské unie anebo jeho
rodinnému  prislusnikovi umoinit vstup na sizemi CR, nezapocitivd podle § 118 odst. 4 zikona
& 326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, ve znéni sicinném od 1. 1. 2012 [toté plati o
pravni uprave ucinné ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti]. “

[25] Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti spravni organ prvnitho stupné rozhodl,
ze stézovateli se ,,uklidd spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kteron nelze cizinci umognit vstup na rigeni
enskych stiatii Evropské unie, v délce 2 (dva) roky. Pocitek doby, po kteron nelze cizinci umognit vstup
na sigemi Clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladn s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona
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& 326/1999 Sh., od okamsikn, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky.
Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti dale vyplyva, ze v cestovnim pase mél stézovatel
vylepené polské schengenské vizum typu ,,D* s platnosti od 4. 10. 2016 do 25. 9. 2017. Pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi, spravni organ prvniho stupné blize
oduvodnil na str. 8§ a 9 prvostupniového rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z vyroku
a oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti tudiz jednoznacné vyplyva, ze pocatek doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tGzemi clenskych statd Evropské unie, byl stanoven
k okamziku, kdy stézovatel pozbyl pobytové opravnéni; nikoliv k okamziku nabyti pravni moci
¢i vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[26]  Stalo-li se prvostupniové rozhodnuti znovu nepravomocnym v disledku zruseni v fadé
prvého rozhodnuti zalované, pficemz o odvolani sté¢zovatele Zzalovana napadenym rozhodnutim
,v druhém kole® rozhodla tak, ze jej zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila, ¢imz opét
nabylo pravni moci, nema tento vyvoj v fizeni o spravnim vyhosténi v piipade stézovatele vliv
na pocatek doby, po kterou nelze stéZzovateli umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské
unie. Okamzikem pravni moci napadeného rozhodnuti zalované je pouze znovu najisto dano,
ze plati vyrok prvostupnového rozhodnuti, ze ,,0d okamsziku, kdy cizinec poxbude opravnéni k pobytu
na sizemi Ceské republiky“ pocala plynout dvouleti doba, po kterou stézovatel nemohl vstoupit
na uzemi clenského statu EU.

[27]  Nelze vSak opomenout, ze v souladu s § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se do doby,
po kterou stézovatel nemohl vstoupit na uzemi ¢lenského statu, nezapocitava doba, po kteron neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Béhem odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se tedy fakticka délka doby stav#; nikoliv vsak prerusuje tak, aby zapocala bézet znovu
v okamziku, kdy opét rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabude pravni moci ¢i vykonatelnosti.

[28]  Toto pravidlo dava smysl i s ohledem na princip, ze v dobé, po kterou jsou ucinky
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odloZzeny, nelze vyhosténi vykonat a cizinec je bez dalsiho
opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ma pfitom podle §172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zpravidla automaticky ze zakona
odkladny ucinek, pficemz ji lze podat pouze ve lhiuté 10 dni od doruceni rozhodnuti o vyhosténi,
¢imz je minimalizovano mezidobi fadové na nékolik dnd, v némz by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mohlo byt pravomocné a vykonatelné. Kasacni stiznosti sice zakon vyslovné odkladny
ucinek nepfiznava, cizinec vsak o jeho pfiznani muze pozadat (§ 73 odst. 2s. f. s. ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. . s.). Pokud tak neucini, jde to kjeho tizi, a to i s ohledem na to, ze podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. plati v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatni pfimus.

[29]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitka stézovatele neni duvodna.
Pocatkem dvouleté doby, po kterou nelze umoznit sté¢zovateli vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, je okamzik, kdy pozbyl opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Do této
dvouleté doby se zapocitavaji faze fizeni o spravnim vyhosténi a faze soudniho fizen{ spravniho,
béhem nichz bylo rozhodnuti o vyhosténi vykonatelné.

[30]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni z principu vylouceno, aby v pfipadé vleklych fizeni,
jako tomu bylo i v piipadé¢ stézovatele, bylo ,,na konci® shledano, ze doba, po kterou cizinec
nesmi vstoupit na uzemi clenskych statd Evropské unie, pocinajici urcenym okamzikem,
jiz s ohledem na délku téchto fizeni uplynula. To vak nebude mit vliv na vysledek fizeni v tom
smyslu, zda ma skoncit pravomocnym meritornim rozhodnutim ve véci. Dusledkem bude,
ze takové rozhodnuti jiz nebude mozno kvuli uplynuti stanovené doby vykonat. Tato situace vSak
bude s ohledem na vyse popsanou zasadu odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi spise
vyjimkou.
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[31] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravai soud i namitku sté¢zovatele, ze v dusledku délky
fizeni zasahuje spravni vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zzivota. Stézovatel totiz opét
blize nespecifikuje, v éem ma tento zasah do jeho prav spocivat. Krajsky soud i zalovana
se pfitom jeho soukromymi a rodinnymi poméry podrobné zabyvaly a neshledaly nic,
co by spravnimu vyhosténi branilo. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotozuje.

[32]  Ohledné¢ dukaznich navrha na zjiSténi vykonatelnosti ¢i pravni moci jednotlivych
rozhodnuti v fizeni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka vykonatelnosti ¢i pravni moci
rozhodnuti je otazkou pravniho posouzeni, nikoliv otazkou skutkovou. Tudiz je nelze zjist’ovat
prostfednictvim dokazovani. Vedle toho jsou okamziky nabyti pravni moci ¢i vykonatelnosti
jednotlivych rozhodnuti pro posouzeni divodnosti kasa¢nich namitek nadbytecné, jelikoz nemaji
na zakonnost napadené¢ho rozsudku ¢i napadeného rozhodnuti vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89).
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l uspéch ve véci, nema proto pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalovana meéla ve véci plny aspéch, nevznikly ji vsak zadné naklady nad
ramec obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. stpna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





