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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravai véci Zalobee: A. O., zastoupen JUDr. Matcjem
Sedlvyrn advokitem se sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. CPR-41408-3/ CJ—2019—930310—V238,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2020, ¢
.16 A 15/2020 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,,spravni orgin
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. KRPA-341851-18/CJ-2019-000022-SV,
ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizinca®),
spravni vyhostén{ a stanovila dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych
stati Evropské unie, v délce jednoho roku od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Poéatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych staitt EU byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
od okamziku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi CR. Soucasné podle § 118
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovila dobu k vycestovani z uzemi CR do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[2] Zalovani k Zalobcovu odvolani v zahlavi popsanym rozhodnutim prvostupfiové
rozhodnuti zménila tak, Zze nové pocatek doby, po kterou nelze ucastniku fizeni umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, stanovila od okamziku, kdy uplyne doba stanovena
k vycestovani. Soucasné zalobci stanovila dobu k vycestovani z tzemi clenskych statd Evropské
unie do 15 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.

(4] Méstsky soud neshledal namitany nepomér mezi zavaznosti jednani a ulozenym spravnim
vyhosténim. Z oduavodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovana vzala v uvahu veskeré okolnosti
daného pfipadu, hodnotila jak pfitézujici, tak 1 polehcujici okolnosti. Rozhodnuti neni nikterak
nepfiméfené a je fadné odavodnéno. Z4dna z polehcujicich okolnosti nic neméni na tom,
ze zalobce svym jednanim naplnil vSechny podminky pro spravni vyhosténi.

[5] Aplikace § 50a zakona o pobytu cizinct je podminéna mimo jiné tim, ze ve véci nejsou
shledany davody pro zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi. To vs$ak v pfipadé Zalobce
neplati. Spravni organ prvniho stupné zohlednil pfi ulozeni spravniho vyhosténi predné délku
a zavaznost protipravnfho jednani. Ve véci je nesporné, ze platnost viza zalobci skoncila dne
16.7. 2019, nasledné¢ pobyval na tzemi CR neopravnéné do 30.9. 2019, kdy se dostavil
ke spravnimu organu. Délka jeho neopravnéného pobytu byla tedy v kazdém pfipadé minimalné
dva mésice. Zakladni pfedpoklad pozadovany zakonem pro ulozeni spravniho vyhosténi je proto
naplnén. Pfitézujici okolnosti bylo, Ze se jednalo o védomé protipravni jednani. Zalobce sam
uvedl, ze jeho zamér byl jet do CR pracovat, ackoli zaroven sd¢lil, si je védom, ze nebyl opravnén
ani k pobytu, ani k vykonu zaméstnani.

[6] Pokud jde o skutecnost, ze se zalobce dostavil ke spravnimu organu dobrovolné, soud
se ztotoznil s argumentaci spravniho organu prvniho stupné, Ze lze na toto jednani Zalobce
nahlizet i jako na ucelové, nebot’ zalobce takto ucinil az dva mésice poté, co na uzemi CR
neopravnéné pobyval. Pfesto spravni organy i tuto okolnost zohlednily jako polehéujici. Zalovana
k tomu doplnila, ze se sice jednalo o prvni poruseni pravnich pfedpist zalobcem, avsak zaroven
jeho neopravnény pobyt byl v fadu mésicu.

[7] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ani zrozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ nevyplyva, ze by Zzalovana pfi stanoveni délky spravniho vyhosténi zohlednila
neopravnény vykon price zalobcem. Zalobce tuto skute¢nost piedné sam uvedl do protokolu
pii vyslechu a v odivodnéni obou rozhodnuti je zminéna, avsak neméla vliv na stanoveni délky
spravnfho vyhosténi. Soud k tomu podotkl, Ze Zalobci bylo ulozeno spravni vyhostén{ v délce
jednoho roku, kdy maximalni doba, kterou bylo mozné mu ulozit, ¢inila 5 let. Spravnimi organy
vyméfena doba spravnitho vyhosténi v délce 1 rok se tak pohybuje v zdkonem stanovené
maximalni dobé a ¢in{ jeji jednu pétinu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

L3

[8] Proti rozsudku méstského soudu broji Zzalobce (sté¢zovatel) kasa¢ni stiznosti.

[9] Pravni uprava nenabizi pfesné rozliSeni mezi postupem podle § 50a a § 119 zakona
o pobytu cizinci. Tyto instituty jsou od sebe odliSeny pfedevsim intenzitou posuzované
protipravnosti. Diskreéni pravomoc spravniho organu neni libovili. Je tfeba volit procesni
postup v navaznosti na intenzitu protipravnosti, ktera je podle stézovatele v jeho piipadé nizka.
Ackoliv se nachazel na tzemi Ceské republiky protipravné po dobu nékolika desitek dn, je toho
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nazoru, ze nebylo fadné piihlédnuto ke skutecnosti, ze pravé stézovatel vyvolal zahajeni fizeni
a soucasn¢ se jednalo o vibec prvni protipravnost, které se na izemi CR dopustil.

[10] Ve spisovém materialu neni opora pro tvrzeni, ze stézovatelovo doznani bylo ucelové.
Kazdy racionalné uvazujici jedinec jedna do jisté miry ucelové, aniz by takovému oznaceni mél
byt pfisuzovan jakykoli pejorativni vyznam. Doslo-li k neopravnénému pobytu stézovatele,
je logické, ze projevil snahu o minimalizaci nasledkd. Jeho jednani tedy je polehcujici skutecnosti,
ktera by neméla byt ignorovana.

[11]  Podle stézovatele doslo k chybnému pravnimu posouzeni, nebot’ intenzita protipravnosti
nedosahuje vyse potfebné pro ulozeni spravniho vyhosténi, v dasledku ¢ehoz se postup podle
§ 50a zakona o pobytu cizinct jevi pfiléhaveéjsi.

[12]  StéZovatel pozaduje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni, pfipadné¢ téZz zruSeni rozhodnuti spravnich organd a vraceni véci Zalované
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Pfipomnéla, ze protipravni jednani v iadu nékolika mésici dosahuje takové
zavaznosti, ktera svédci ulozeni spravniho vyhosténi. Zalovana navrhuje zamitnut{ kasacni
stiznosti.

III.  Pravni posouzeni NejvyS$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem (byla podana vcas
osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou, mifi proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna).

[15]  Soud, s ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana kasa¢ni argumentace,
zduraznuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fadu spriavniho; dile jen ,,s. f. 5.
a duvody, které v ni Ize s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(stov. usneseni ze dne 3.6.2003, ¢ j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,,[u]vedeni konkrétnich
stignich ndamitek (...) nelze nabradit opakovdanin namitek uplatnénych v odvolani nebo v Falobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smétovaly proti jinym rozhodnutim, neg je roghodnuti prezkonmdavané Nejwyssim spravninm
soudem. *“ (rozsudek ze dne 26. 10. 2007, €. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[16]  V kontextu uvedeného nemuze soud pfehlédnout, ze kasacni stiznost pfedstavuje
ve své podstaté toliko doslovné prevzeti odvolaci (resp. Zalobni) argumentace. Uplatnéné
namitky v zasadé¢ nesméfuji proti nyni pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku),
nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Soud v této souvislosti pfipomina svi;
rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016 - 40, v némz vyslovil, ze ,,st6Zovateliim nic nebrani
Jopakovat  Zalobni  argumentaci v pijpadech, kdy i krajsky sound  dostatecné nevyporadal,  smétuje-li
takovd argumentace R existenci  kasacnibo  divodn ve smysln  ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkonmatelnosti soudniho rozhodnuti & jiné vadé rizeni pred krajskym soudem — v tomto pripadé
nevyCerpdni Zalobou vymegeného predmeétu 1izeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym (i pravnim
posouzenim véct, musi byt 3 obsabu kasaini stidnosti rejmeé, kieré 2avéry krajského sondu poklidaji stéovatelé
ga nedostateiné, respektive nespravné, a 3 jakého drivodn. Neobsahuje-li kasalni stignost takovon argumentaci,
Je nutno na ni nabliZet jako na nepiipustnou, nebot’ se miji s kasainimi divody nvedemymi v § 103 s. 7° s.
(viz § 104 odst. 4 5. 7. 5.).. Rizeni pied Nejvy$sim spravnim soudem nenf jakymsi druhym pokusem
jesté jednou a z pohledu stézovatele lépe uvazit o tomtéz, o ¢em jiz uvazil na zaklad¢ stejné
argumentace krajsky (méstsky) soud.
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[17]  Za jedinou fadné¢ uplatnénou namitku tak lze v souladu se shora uvedenym povazovat
tvrzeni, podle kterého ,,doslo & chybnému pravnimn posouzent posugované protiprivnost, nebot’ jeji intenzita
nedosahuje vyse potrebné pro ulozent spravniho vyhosténi*

[18]  Kasacni soud pfedesila, ze stézovateli se jiz v pfedchazejicim fizeni (jak pfed méstskym
soudem, tak pfed Zalovanou) dostalo dostatecné a srozumitelné odpovedi na shora uvedenou
namitku. Stézovatel v kasacni stiznosti nepfinasi zadné relevantni argumenty, kterymi
by zpochybnoval vyfcené pravni a skutkové zavéry.

[19] Ze spravniho spisu plyne, ze se stézovatel dne 30.9.2019 dobrovolné dostavil
ke spravnimu organu prvnfho stupné za ucelem vyfeseni své pobytové situace. Na uzemi
schengenského prostoru vstoupil dne 10. 7. 2019 (v Barcelon¢), a to na schengenské vizum typu
C (kratkodobé vizum vydané Spanélskym konzulatem na jeden vstup v délce 15 dnu) s platnosti
od 17.6.2019 do 16.7. 019. Ode dne 11. 7. 2019 a2 do 30. 9. 2019 stézovatel pobjval v Ceské
republice, kde vykonaval razné pomocné prace na stavbach. Stézovatel si byl védom skutecnosti,
ze jak k pobytu na uzemi, tak k zaméstnani je povinen mit povoleni. Sté¢zovatel dile uvedl,
ze se hodla dobrovolné vratit do Uzbekistanu, kde se nachazi jeho rodina.

[20]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinca policie vydi roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup
na rigemi clenskych stati Evropské unie, a garadi cizince do informacniho systému sminvnich stati, ag na 5 let,
pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

[21]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

[22]  Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem i zalovanou na zakladé shora uvedeného
shoduje v zavéru, ze ve stézovatelové piipadé byly naplnény duavody pro ulozeni spravnfho
vyhosténi.

[23]  St&ovatel na tizemi Ceské republiky pobyval po dobu vice nez dvou mésicii neopravnéné
(od 17.7.2019 do 30.9.2019). V fizeni pfitom nebyly zjiStény zadné skutecnosti, pro které
by nebylo mozno rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dasledku prekazky podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct vydat. Neopravnény pobyt v délce vice nez dvou mésicu je nutno
povazovat za natolik intenzivni poruseni pravni povinnosti, které oduvodnuje vedeni fizeni
o spravnim vyhos$tén{ a vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni.

[24]  Soud uvadi, Zze za davodné pro vedeni fizeni o spravnim vyhosténi pravidelné povazuje
1 neopravnény pobyt na uzemi v fadu dnu. Lze poukéazat na rozhodnuti vydana v obdobnych
situacich, kdy se cizinci (téz z Uzbekistanu), ktefi ke vstupu na uzemi Evropské unie vyuzili
kratkodobych shengenskych viz, dobrovolné pfihlasili u spravniho organu a sdélili svtj zamér
dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o prvni poruseni piedpisi v oblasti pobytu
cizinct (stov. napft. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 262/2018 — 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018,
C.j. 7 Azs 98/2018 — 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 Azs 304/2017 — 34, a dalsi). Soud v téchto
rozsudcich dopél k jednoznacnému zavéru, ze podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, ze ,[ulvedend torzeni a piistup Zalobce, v kontextu
mnogicich se pripadi oblani Uzbekistanu, neugivajicich kratkodoba schengenskd viza v podstaté identickym
gprisobem, proto dostatecné odivodiuji avér spravnich orgdanii o simysiném obchazeni akona o pobytu cizinci.
StéZovatelce [ze tedy dit za pravdu, Fe wlogeni spravnibo vybosténi je plné odpovidajici jednini Zalobce
a nepredstavuje nepriméreny dsab do prav Falobee.
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[25] Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel o svém neopraivnéném pobytu
informoval spravni organ dobrovolné. Nelze totiz pfehlédnout, ze tak ucinil az po vice
nez dvoumésicnim neopravnéném pobytu vCR a poté co zde i nelegalné pracoval, ackoli,
jak sam sdélil, si byl neopravnénosti svého pobytu védom.

[26]  Namitka, podle které nemaji uvahy spravnich organa o ucelovosti sté¢zovatelova jednani
oporu ve spravnim spisu, nebyla v zalobé uplatnéna. Kasacni soud se ji proto pro jejf
nepifpustnost nemohl véecné zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[27]  Soud nerozhodoval o stézovatelové zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, nebot’ ve véci samé rozhodl bezprostfedné poté, co ucinil vSechny nutné procesni
ukony.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[28]  Kasacni stiznost neni divodna, soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 druha véta s. f. s.).
[29] O nahradé nakladt fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, soud nahradu naklada
nepfiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





