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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: J. H., zast. Mgr. Michalem
Chuchutem, LL.M., advokatem se sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha 5, proti zalované:
Teplarna Ceské Budgjovice, a.s., se¢ sidlem Novohradska 398/32, Ceské Bud¢jovice,
zast. JUDr. et Mgtr. Tomédsem Sequensem, advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
proti rozhodnut{ Zalované ze dne 17. 9. 2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 50 A 75/2019 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v (V:esk}'fch Budg¢jovicich ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 50 A 75/2019 — 40,
sezrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce zaslal dne 4. 9. 2019 Zalované Zadost dle zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®), ve které pozadoval poskytnuti dvou darovacich smluv. Zalovani na zadost
zalobce reagovala rozhodnutim ze dne 11. 9. 2019, ve kterém Zalobci sdélila, ze podle § 9 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim jeho Zzadosti nemuze vyhovét, nebot’ pozadované
informace (smlouvy) jsou obchodnim tajemstvim.

[2] Zalobce se proti vyfizeni své Zadosti odvolal. Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 9. 2019
predchozi vyfizeni zadosti potvrdila a soucasné uvedla, Ze navic ani neni povinnou osobou podle
§ 2 zakona o svobodném pifstupu k informacim, a proto nemuze podnét zalobce vyfidit.
Odkazala piitom na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci
spole¢nosti CEZ, a. s.

[3] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zzalobu ke Krajskému soudu v (v:eskjfch
Bud¢jovicich, ktery rozhodl napadenym rozsudkem tak, ze rozhodnuti Zalované o vyfizeni
zadosti 1 o odvolani zalobce zrusil a nafidil ji podle § 16 odst. 5 zdkona o pfistupu k informacim
pozadované informace poskytnout.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce
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(4] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napadi vyse oznaceny rozsudek krajského soudu
kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Stézovatelka v prvni fadé namita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravnich otizek krajskym soudem. Dle stézovatelky ji krajsky soud
nespravn¢ posoudil jako vefejnou instituci, kdyz vychazel pouze zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 As 60/2012 — 62, ktery diive stézovatelku za vefejnou
instituci oznadil. Vibec se viak nezabyval argumentaci stézovatelky nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci CEZ, a. s., a ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. L. US 260/06, ve véci statnfho podniku Letist¢ Praha.

b

[6] Stézovatelka je pfresvédcena, ze ve svétle nalezu CEZ nesplnuje definicni kritéria vefejné
instituce stanovena v nalezu LetiSté Praha. Jednotliva kritéria sama ve své kasacni stiznosti
podrobn¢ posuzuje. Poukazala téz na mozny rozpor extenzivntho vykladu pojmu ,,vereind instituce’
s evropskym pravem, konkrétn¢ se Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne
17.11. 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, a dovolava se eurokonformniho
vykladu zakona.

[7] S ohledem na to, Ze se stézovatelka nepovazuje za vefejnou instituci, a tedy povinny
subjekt v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim, namita nedostatek aktivni
legitimace zalobce a svoji pasivni legitimace v dané véci. Domniva se tak, Ze v fizeni
pfed krajskym soudem existovaly a stale existuji divody pro zastaveni fizeni.

[8] Stézovatelka nakonec namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku duvodu. Krajsky soud se podle ni nedostatecné vyporadal s jeji argumentaci,
ze smlouvy, jichz se poskytnuti tyka, stézovatelka povazuje za obchodni tajemstvi.

[9] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti stéZovatelky uvedl, e se neztotozfiuje
s vykladem pojmu ,vefena instituce provedenym stézovatelkou. Na rozdil od stézovatelky
ma zato, ze zvetsi casti spliuje kritéria pro posouzeni povahy vefejné instituce tak,
jak jsou stanovena v nalezech Letist¢ Praha a CEZ. Poukédzal pfitom napf. na skute¢nost,
ze stézovatelka byla zaloZzena Fondem narodniho majetku, ktery byl shledan za vefejnou instituci.
Ve vztahu k namitce obchodniho tajemstvi zalobce ve svém vyjadfeni poukazal na zvefejnéni
pozadovanych smluv v registru smluv (bez uvedeni darovanych castek) a na dryvek casopisu
Teplarensky zpravodaj zledna roku 2020, ve kterém se hovoif o sponzorském piispévku
stézovatelky nadaci mésta ve vysi 100 tisic K¢. Dle Zalobce je tak absurdni, kdyz stézovatelka
sama smlouvy zvefejnila a chlubi se vysi pfispévku ve zpravodaji, a pak pozadované informace
oznacuje za obchodni tajemstvi. Navrhl kasa¢n{ stiznost stézovatelky zamitnout.

[10]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni Zalobce replikou. Uvedla, Ze i spolecnost CEZ,
o které Ustavni soud v citovaném nalezu dovodil, 7e vefejnou instituci neni, byla zalozena
Fondem narodniho majetku CR. Vyjadfila se k ptsobnosti obce ve vztahu k ni, kdy opét ve svétle
nalezu CEZ poukazala na to, Ze vytvafeni jejich organd i jeji piipadné zruseni a nasledna likvidace
se fidi obcanskym zakonikem a zakonem o obchodnich korporacich, nikoliv zakonem o obcich.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
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kasacni stiznosti pfipustné, zduavodl, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2 s. . s. ve veci rozhodl bez nafizeni jednani.

[12]  Kasac¢ni stiznost je duvodna, byt z jinych, nez stézovatelkou prezentovanych davodu.
Rozhodujici senat shledal vadu fizen{ pfed krajskym soudem, kterou se musel zabyvat
1 bez navrhu, tedy i bez odpovidajici namitky stézovatelky (§ 109 odst. 4, véta za stfednikem,
s. . s.).

[13]  V prubé¢hu fizeni pfed krajskym soudem doslo s ucinnosti od 2. 1. 2020 ke zméne § 20
odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim, ktery nové zni: ,,Nelze-li podle § 178 spravniho
Fddu nadyizeny orgdan uriit, roghoduje v odvolacim 1izent a v ¥izeni o stignosti Urad pro ochrann osobnich sidayi.

[14] Podle § 69 s. f. s. je viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
WSpravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo sprivni orgdn, na ktery jebo piisobnost presla’‘.
Jedna se o specificky pfipad procesniho nastupnictvi. Pfi pfechodu ptisobnosti v diasledku zmény
zakona tak musi spravni soud jednat s organem, na ktery pusobnost pfesla. Neucini-li tak, zatizi
fizeni vadou, kterd ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 3 As 340/2020 — 57, odst. [14], ve véci Prazska strojitna, a.s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive rozhodoval v obdobnych vécech, jako je véc nyni
projednavana, a zru$il rozhodnuti spravnich soudt zdavodu, Ze v prub¢hu fizeni piesla
v dtsledku daného ustanoveni ptsobnost z ptvodni Zalované na Ufad pro ochranu osobnich
adaji (ddle jen ,UOOU%) jako odvolaci orgin (srov. jiz citovany rozsudek NSS
¢.j. 3 As 340/2020 — 57, dale napt. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 — 40,
ve véci Vodovody a kanalizace Prostéjov, a. s., ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020 — 40,
ve véci Ceska televize, a ze dne 30. 10. 2020, & j. 4 As 155/2020 — 42, ve véci Kancelaf
prezidenta republiky).

[16]  Stézovatelka je akciovou spolec¢nosti, a proto nelze urcit ji nadfizeny organ podle § 178
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. citovany rozsudek
NSS ¢. j. 3 As 340/2020 — 57, odst. [13]). S u¢innosti od 2. 1. 2020 ptesla ze zakona plisobnost
k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace z osoby stojici
v ¢ele povinného subjektu, u néjz nelze nadfizeny organ urcit dle § 178 spravniho fadu,
na UOOU. Vsouladu s § 69 s. . s. tak v prabéhu fizeni pted krajskfm soudem doslo
k procesnimu nastupnictvi a zalovanym ve véci se stal UOOU. Krajsky soud proto mél
od 2. 1. 2020 jednat s UOOU jako se Zalovanym, nikoliv se stéZovatelkou. StéZovatelce (pavodni
zalované) lze pfiznat postaveni osoby zacastnéné na fizeni podle § 34 odst. 1 s. f. s. (srov. tamtéz,
odst. [21]).

[17]  Tim, ze krajsky soud v projednavané véci nejednal v fizeni pfed krajskym soudem
s UOOU jako se Zalovanym, zatizil toto fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu #zeni, ve kterém je krajsky soud povinen jednat s UOOU.

[18]  Nejvyssi soud pro uplnost uvadi, ze vzhledem kvade fizeni, ktera ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nemohl nyni posuzovat namitky stézovatelky v kasacni
stiznosti. Nijak tedy neposuzoval zejména vlastni pfedmét sporu, tj. pravni otazku,
zda sté¢zovatelka je nebo neni vefejnou instituci, a tedy povinnym subjektem podle zakona
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o svobodném pfistupu k informacim, a zda byla povinna podle tohoto zakona poskytnout Zalobci
pozadované informace (darovaci smlouvy), které navic povazuje za obchodni tajemstvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto rozsudek

krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. anora 2022

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





