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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr.
Michalem Chuchitem, LL.M., advokatem se sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha 5, proti
zalované: Teplarna Ceské Budg&jovice, a.s., se sidlem Novohradska 398/32, Ceské Budéjovice,
zast. JUDr. et Mgtr. Tomdsem Sequensem, advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich
ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 50 A 75/2019 — 40,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) se kasaéni stiznosti domaha zruSeni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu Véesk§7ch Bud¢jovicich, kterym soud rozhodl tak,
ze stézovatelka je povinna poskytnout zalobci ovéfenou kopii darovaci smlouvy
¢. 2019/0192/1010 a ovétenou kopii darovaci smlouvy ¢. 2019/0188/1010, a to do 15 dna
od pravni moci napadeného rozsudku.

2] Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, s niz spojila i navrh
na pfiznani odkladného ucinku. Uvedla, Zze z divodt vylozenych v kasacni stiznosti se domniva,
ze neni vefejnou instituci. Konstatovala, Ze zpfistupnéni skutecnosti majicich povahu
obchodniho tajemstvi je nevratnym zasahem. Pokud by byly informace zpiistupnény, bylo by tim
obchodni tajemstvi vyzrazeno a tento nasledek by se nedal nijak odcinit. V pfipadé, Ze by vydala
smlouvu zalobci v souladu s napadenym rozhodnutim, vznikla by ji zjevna 4jma,
ktera by nemohla byt jakkoli nahrazena uvedenim do pavodniho stavu (nebot’” by bylo obchodni
tajemstvi prolomeno navzdy). V pfipadé poskytnuti obchodniho tajemstvi obsazeného
ve smlouvach by do znacné miry doslo ke zmafen{ ucelu, pro néjz stézovatelka zahajila nynéjsi
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatelka dale poukazala na to, ze neexistuje zadny
vefejny zajem, se kterym by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu.

[3] Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd pfiznanim odkladného ac¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
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[4] Soud upozornuje na mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostfedkem. Pfiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve vécl samé pravn{ acinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné piipady. Soud k tomu
dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet piipadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2
s. f. s., protoze uvedené ustanoveni pati{ mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[5] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény
tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné¢ vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Ujma, ktera ma hrozit stéZovateli, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagateln,
ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pifipadé pravidlo,
ze kasaéni stiznost odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto chapané
ujmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti krajského soudu. Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je proto tfeba, aby se soud primarné¢ zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skute¢nosti, které by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele.

[7] V dané véci podala sté¢zovatelka navrh na pfiznani odkladného ucinku, nebot’ by podle ni
poskytnutim darovacich smluv doslo k prolomeni obchodniho tajemstvi a nyni vedené fizeni
by tak do znacné miry ztratilo svaj smysl.

[8] Nejvyssi spravni soud nejdfive posuzoval podminku vyrazného nepoméru v ujmé
na obou stranach sporu, tj. zda okamzité splnéni povinnosti vyplyvajicich z napadeného rozsudku
pfedstavuje nepomérné vétsi Gjmu nez nevyhoda plynouci z docasného odlozeni pravni moci
tohoto rozsudku. Shledal pfitom, Zze pokud by stézovatelka poskytla predmétné smlouvy,
vyprazdnilo by to do znacné miry smysl dalstho projednani kasac¢ni stiznosti. Pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti je totiz otazka, zda stéZovatelka je povinnym subjektem ve smyslu zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ¢i nikoliv, resp. zda tuto otazku spravné posoudil krajsky
soud, pifipadn¢ zda byla povinna poskytnout informace (resp. smlouvy), které povazovala
za obchodni tajemstvi. Pokud by Nejvyssi spravni soud vyfesil pravni otazku ve prospéch
stézovatelky, tj. napadeny rozsudek krajského soudu by zrusil a tim zbavil stézovatelku
povinnosti poskytnout informace, slo by o uspéch ryze akademicky, nebot’ poskytnutim
informaci by dosSlo k pfipadnému odhaleni obchodniho tajemstvi. Naproti tomu pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nemuze za této situace pfedstavovat Ujmu na pravech
zalobce, nebot’ pokud Nejvyssi spravni soud shleda, Zze kasacni stiznost je nedtvodna, poskytnuti
informaci se z jeho pohledu nanejvys ,,pouze odlozi na pozdéjsi dobu.

(9] Nejvyssi spravni soud dale posoudil Zadost o pfiznani odkladného tcinku i z hlediska
existence dulezitého vefejného zajmu, s nimz by bylo pfiznani odkladného ucinku v rozporu,
a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Obecné existuje vefejny zdjem na poskytovani informaci,
coz potvrzuje 1 samotna skutecnost, ze zakonodarce se rozhodl k jeho zachovani pfijmout
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pokracovani

obecné zavaznou pravni uGpravu v podobé zikona o svobodném piistupu k informacim.
V projednavané véci ovSem tento obecny vefejny zajem je nutno posoudit s moznym uloZenim
povinnosti v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, bylo-li by osobé
soukromého prava pfiznano postaveni vefejné instituce povinné poskytovat informace v rezimu
zakona o svobodném piistupu k informacim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp.zn. IV. US 1146/16). Tato pravni otizka bude piedmétem meritorntho piezkumu,
jehoz vysledek nelze nyni pfedjimat. Srovna-li vsak Nejvyssi spravni soud uvedené, dospiva
k zavéru, ze v prvé fadé je nutné zabranit riziku poruseni ustavniho piikazu vyplyvajiciho
z citovaného clanku Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Pfiznanim odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima své rozhodnuti
ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





