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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Ing. J. K., CSc., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem Komenského 241/35, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢j. KrU 63169/2019, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 14. 7. 2020, ¢j. 36 A 7/2019-41,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude vyplacen
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim zménil vyroky L, IL. a V. rozhodnuti Méstského
ufadu Litomysl ze dne 13. 5. 2019, . MeU Litomysl 036260/2019/B¢P, sp. zn. P 17/2018/Bar,
tak, ze uznal Zzalobce vinnym ze spachani pfestupku umyslného zpusobeni skody na cizim
majetku kradezi podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ Poskozené obci Cista nepfiznal narok
na nahradu majetkové skody a odkazal ji s timto narokem do obc¢anskopravntho fizeni.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel®) prostrednictvim
advokata Mgr. Jaroslava Capka k Nejvy$simu spravnimu soudu kasaéni stiznost. K ni piilozil
plnou moc k vypracovani kasacni stiznosti a k zastupovani v fizeni o ni ze dne 26. 8. 2020,
ve které mj. stoji: ,,Zdroveri vyslovné problasuji, e neudéluji mocnénémn advokdatovi opravnéni prebirat
Jakdkoliv roghodnuti ve véci prostiednictvim datové schranky.*

[4]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 163/2020-13, stézovatele
mimo jiné vyzval k tomu, aby ve lhat¢ dvou tydnu pfedlozil budto platnou plnou udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo prokazal, Ze sam ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Dospél
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totiz k zavéru, ze ke kasacni stiznosti pfipojena plna moc neni platna, nebot” advokatovi lze udélit
pouze procesni plnou moc (tj. plnou moc neomezenou pouze na nékteré tkony). Soucasné
v oduvodnéni daného usneseni vyslovné upozornil na to, ze predloZzenou plnou moc nepoklada
za procesni plnou moc, jelikoz vyslovné omezuje opravnéni advokata. Nejvyssi spravni soud tedy
stézovatele vyzval k pfedlozeni platné plné moci a poudil jej, ze v pfipadé nevyhovéni vyzve
kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli prostfednictvim zastupce doruceno
5. 10. 2020.

[5]  Na uvedenou vyzvu stézovatel zareagoval podanim ze dne 13. 10. 2020, k némuz pfipojil
plnou moc totozného znéni, jako piilozil ke kasacni stiznosti, ve které se lis{ pouze datum (nyni
12.10. 2020).

[6]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jednou z podminek fizeni pfed timto soudem
je povinné zastoupeni advokatem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 20006,
¢j. 8 Azs 125/2005-83). Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 s. f. s. nevyzaduje tehdy,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[71  Podle § 25 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. si ,,zdstupcem sicastnik miizge vidy volit
adyokdta. Advokdtn Ize ndélit pouze plnon moc pro celé rizeni (dale jen ,procesni plnd moc’).” Podle § 28a
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. ,,Procesni plnon moc nelze omezit. Zdastupce, jenmus byla tato plnd
moc udélena, je opravnén ke vsem iikoniinm, které miise v 1ient uiinit rcastnik.

[8]  Rovnéz z judikatury zdejsiho soudu plyne, Ze ,,advokdtu lze udélit pounze procesni plnou moc. Plnd
moc omegend pouze na uriité jednotlivé sikony (prosti plnd moc) advokdatu ndélena byt nemiige, nebot’ by to byl
vrogporu s § 25 odst. 2 0. 5. 1< a § 28 odst. 2 0. 5. 7 [v nyni ucinném znéni § 25 odst. 1 a § 28a odst. 1
o.s. f. — pozn. NSS|, podle kterého pinou moc udélenou advokdtn nelze omezit; takova plnd moc by byla
neplamd™ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007,
¢. 1 Afs 120/2006-117, ¢. 1460/2008 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, Ze pfedlozena plna moc neni
z hlediska svého obsahu procesni plnou moci, jelikoz vyslovné omezuje opravnéni advokata pfi
dorucovani soudnich pisemnosti, nelze ji v souladu s citovanou praxi zdejstho soudu povazovat
za platnou. Vyse uvedené (véetné odkazu na zmifovana ustanoveni i citovanou judikaturu)
ostatn¢ vyslovné plynulo jiz z odivodnéni shora oznaceného usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k dolozen{ platné plné moci. L.ze dodat, Ze jinou plnou moc stézovatel ve stanovené lhuté
ani po jejim skoncen{ nedolozil.

[9]  Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu
odstranén.

[10] V nyni projednavané véci nejsou splnény podminky fizeni, nebot’ stézovatel soudu
nedolozil platnou plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti,
ani nedolozil, ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl, nebot’ ani
pfes vyzvu soudu uvedeny nedostatek neodstranil, ani nepozadal o prodlouzeni lhity. O takovém
duasledku nevyhovéni dané vyzvé byl stézovatel fadné poucen.

[11] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého nema zadny z ucastnikG pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost
odmitnuta.



8 As 163/2020 - 31
pokracovani

[12]  Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel na ucet soudu slozil ¢astku 5000 K¢, Nejvyssi spravni
soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti stézovateli podle
§ 10 odst. 3 véty posledni zidkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,ziakon
o soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati z actu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

[13] Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhuté
30 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. fijna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





