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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
HOCHTIEF CZ a.s., sesidlem Plzenskd 3217/16, Praha5, proti zalovanému:
Utad pro ochranu  hospodafské  soutéZe, sesidlem tfida Kpt.  Jarose 1926/7,
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢ j.
UOHS- R0130/2018/VZ 28958/ 2018/323/JKt, zaucasti osob zucastnénych na fizeni:
I) Podniky mé&sta Sumperka a. s., se sidlem Slovanska 255/21, Sumperk, II) PKS stavby a. s.,
se sidlem Brnénska 126/38, Zd’ar nad Sazavou, zastoupena Mgr Petrem  Sirem, advokatem
se sidlem Kadov 90, Kadov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 4. 2020, ¢. . 62 Af 105/2018-80,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému a osobam zucastnénym na fizeni se nepfiznava nahrada naklada

fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1] Projednavana véc se tyka zadavaciho fizeni na plnéni vefejné zakazky Stavebni iipravy
a rozsirent krytého bazénn v Sumperku — Sumperk & p. 2819, Lidickd 81, jeho otevieni bylo oznimeno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 27.12.2017, pod ev. ¢. Z2017-036394. Piedmétem sporu
je vyklad podminek zadavaci dokumentace, které se tykaji prokazani technické kvalifikace
dodavatele spocivajici v dolozeni osvédceni a seznamu stavebnich praci (dokoncenych staveb)
pozadovanych parametra.

(2] Utad  pro ochranu  hospodafské  soutéze  rozhodnutim  ze dne  11.7.2018,
¢.j. UOHS-50201/2018/VZ-20437/2018/532/1L.Oh (,,prvostupniové rozhodnuti®), zamitl navrh
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zalobkyné na ulozeni napravného opatfeni zadavatelce (osob¢ zucastnéné na fizeni I) spocivajici
ve zruseni zadavaciho fizeni, pfipadné spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatelky
(osoby zucastnéné na fizeni II), jakoz i1 vsech dkonu tykajicich se posouzeni kvalifikace vybrané
dodavatelky a hodnoceni nabidek.

[3] Proti prvostupniovému  rozhodnuti podala Zzalobkyné rozklad. Predseda zalovaného
rozhodnutim  zedne  8.10.2018, ¢.j. UOHS-R0130/2018/VZ-28958/  2018/323/]K¢,
prvostupniové rozhodnuti potvrdil a rozklad Zalobkyné zamitl.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze z podminek prokazani technické kvalifikace v zadavaci
dokumentaci vyplyva, ze zadavatel v jejim ¢l. 6.8. stanovil Sest samostatnych podminek prokazani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (,,ZZNZ*). Tyto podminky spocivaly v pfedlozeni osvédceni a seznamu stavebnich praci
(dokoncenych staveb) tak, ze kazda z téchto provedenych stavebnich praci (dokoncenych staveb)
musela  souviset s vystavbou = ¢irekonstrukci  vefejného  krytého  bazénu s wellness
nebo aquaparku. K prokazani technické kvalifikace postacovalo pfedlozeni dvou stavebnich praci
(dokoncenych staveb), které v souhrnu spliiovaly vSech Sest zadavatelem stanovenych podminek
prokazan{ technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Stejné tak ale bylo mozné
prokazovat technickou kvalifikaci az Sesti samostatnymi referenénimi stavebnimi pracemi
(dokoné¢enymi stavbami). Podle krajského soudu byly jednotlivé podminky prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism.a) ZZVZ rovnocenné. Pokud by krajsky soud pfipustil
gramaticky vyklad Zalobkyné, podle které jednotlivé body ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace mély
rozdilny vyznam, pak by to vedlo k interpretacni nejistoté. V pfipadé, kdy by podminka realizace
dodavky a montaze toboganu dle vymezenych vlastnosti uvedena v bodu 6 ¢l 6.8. zadavaci
dokumentace musela byt soucasti rozsahlejsi vystavby ¢i rekonstrukce vefejného krytého bazénu
s wellness  nebo aquaparkt, nebylo by zfejmé, jaké parametry by takovato vystavba
¢i rekonstrukce méla mit.

[6] K prokazani technické kvalifikace tedy postacovalo, aby jednotlivé referencni stavebni
prace (dokoncené stavby) dosahovaly alespon parametrid vymezenych v jednotlivych podminkach
prokazan{ technické kvalifikace. Ve vztahu ¢l. 6.8. bodu 6 zadavaci dokumentace pak krajsky
soud uvedl, Ze ke splnéni této podminky prokazani technické kvalifikace postacovalo,
aby vybrany dodavatel dolozil referencni stavebni prace spocivajici v dodavce a montazi
toboganu vymezenych vlastnosti v ramci vefejného plaveckého krytého bazénu s wellness
nebo aquaparki. Nebylo nutné, aby dodavka a montiaz toboganu byla soucasti vétsi akce.
Samotnou dodavku a montaz toboganu v arealu vefejného plaveckého krytého bazénu s wellness
nebo aquaparku lze pfitom podle krajského soudu podrfadit pod stavebni prace. Zadavatelka
proto nepochybila, pokud pfi prokazovani technické kvalifikace dodavatele podle § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ akceptovala referenci ,,Plavaren Senica — ¢ast’ vodné atrakcie®, ktera potvrzovala
dodavku a montaz dvou kusu tobogant pozadovanych vlastnosti.

ITI. Obsah kasaéni stiZnosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.°),
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a domaha se jeho zruseni, eventualné vcetné¢ rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho. Svoji kasacni
argumentaci sté¢zovatelka dale doplnila replikou na vyjadfeni zalovaného.

[8] Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal s argumentaci uvedenou v zalob¢ zcela
nedostatecné, nebot’ k jeji podstatné casti se nevyjadfil vibec. Krajsky soud provedl de facto pouze
vlastni zevrubny vyklad sporného ¢l. 6.8. zadavacich podminek, aniz by odpovédél na konkrétni
namitky stézovatelky. Interpretaci pfedmétného clanku zadavaci dokumentace provedenou
stézovatelkou krajsky soud odbyl s tim, ze tato by ,,vedla k interpretacni nejistoté®. Krajsky soud
vsak jiz nezdtvodnil, pro¢ povazuje tvrzeni stézovatelky, jimiz odavodnila svtj vyklad, za mylna
a nespravna. Podle stézovatelky interpretacni nejistotu zaklada naopak vyklad sporného ¢lanku
provedeny krajskym soudem, ktery neodpovida terminologii pouzité zadavatelem, struktufe
a vzajemné provazanosti pfedmétného ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace a v koneéném dusledku
ani smyslu a ucelu technického kvalifika¢niho pozadavku zadavané vefejné zakazky, jejimz
pfedmétem jsou pomérné komplikované, a ne zcela bézné stavebni prace.

[9] Podle sté¢zovatelky je z ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace zfejmé, Ze zadavatelka pozadovala,
aby ucastnici zadavaciho fizeni prokazali svoji vlastni zkusenost s provedenim minimalné jedné
stavebni prace v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness
nebo aquaparkd, jejiz soucasti bylo idodani a montiz uzavieného toboganu pfedepsanych
vlastnosti. Pozadavek na dodani a montaz toboganu byl tak pouze jednim z parametrt blize
specifikujicich charakter a vlastnosti minimalné jedné z pozadovanych referencnich stavebnich
praci, nikoliv samostatnym a jedinym pfedmétem stavby v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce
vefejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparkt. Nazor krajského soudu, Ze nebylo nutné,
aby dodavka a montaz toboganu byla soucasti vétsi akce, proto nema oporu ve znéni zadavaci
dokumentace. Nazor krajského soudu je rovnéz nelogicky, nebot” podminka dodavky toboganu
do arealu vefejného plaveckého bazénu s wellness ¢i aquaparku je totiz de facto splnéna vzdy. Lze
si totiz jen stéz{ pfedstavit, ze by tobogin pozadovanych parametri byl dodavan jinam
nez do arealu  vefejného plaveckého krytého bazénu s wellness ¢iaquaparku. Pokud
by tedy jedinym smyslem této podminky meélo byt stanoveni pozadavku na to, Ze se tobogan
bude nachazet v popsaném arealu, jednalo by se o zcela nadbyte¢nou a zmate¢nou podminku.

[10]  Stézovatelka odkazuje na formula¢ni odlisnosti ujednotlivych pozadavka zadavatele
vyjadienych v bodech 1 az 6 ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace. Zatimco v bodech 2 a 6 zadavatelka
popisuje, co musi byt soucasti alespon jedné referencni stavby, v bodech 3 az 5 naopak uvadi, co
musi byt pfedmétem stavby jako takové. Zavér predsedy zalovaného o tom, ze zadavatelem uzité
pojmy ,,soucasti, ,,pfedmétem® ¢i,,v ramci jsou v daném pifpadé zaménitelné, nemuze
podle stézovatelky obstat. Krajsky soud tuto zalobni argumentaci zcela pominul. Zadavaci fizeni
je znac¢n¢ formalizovany proces a z toho divodu jsou i na obsah a vyklad zadavaci dokumentace
kladeny pifisné pozadavky. Tvrzeni zalovaného, ze uvedené pojmy lze de facto libovolné zaménit,
vnas{ do zadavaciho procesu zasadni netransparentnost a vyvolava interpretacni nejistotu
na stran¢ sté¢zovatelky. Pokud by totiz uvedené pojmy bylo skute¢né mozné libovolné zameénovat,
znamenalo by to zcela zasadni odklon od bézného vykladu zadavacich dokumentaci provadéného
v ramci rozhodovaci praxe zalovaného. Krajsky soud ve vysledku objektivné pfipustil moznost
dodatecné vyznamné zmény (zmirnéni) pozadavki na prokazani splnéni kvalifikac¢nich
pfedpokladd, a to v dobé, kdy jiz uplynula lhita pro podani nabidek.

[11]  V neposledni fadé¢ stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze dodavka a montaz toboganu
z logiky véci nevytvaii jednotny celek, ktery je sam o sobé dostatecny k plnéni hospodarské
nebo technické funkce ve smyslu § 14 odst. 4 ZZVZ, nebot’ bez provedeni bezprostiedné
souvisejicich stavebnich praci jako je zejména vybudovani nového ¢iuzplisobeni stavajictho
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bazénu pro ,,dojezd” navstévnika toboganu, by tobogin nebylo mozné uvést do provozu.
Krajsky soud se vsak opét k této zalobn{ argumentaci sté¢zovatelky nijak nevyjadfil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jazykovy vyklad stéZovatelky
povazuje za ucelovy. Jakykoliv dodavatel mohl hypoteticky splnit svoji kvalifikaci pfedlozenim
dvou dokoncenych staveb, pokud by alespon jedna z dokoncenych staveb splnila vsech
sest jednotlivych dil¢ich kritérii ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace. Pokud jedna dokoncena stavba
splni vSech Sest podminek, pak druha dokoncena stavba ma uz jen jediné kritérium stanovené
zadavatelkou, tj. stavebni prace (dokoncené stavby) musi byt realizovany v oblasti vystavby
¢i rekonstrukce vetejného krytého bazénu s wellness nebo aqvaparku. Jazykovy vyklad provedeny
stezovatelkou by byl spravny v situaci, kdy by zadavatelka vyslovné uvedla, ze zminénych
Sest podminek musi spliiovat obé reference. Pak by méla stézovatelka pravdu, Ze samotna
piistavba nebo rekonstrukce toboganu by nesplnila vSech Sest dil¢ich kritérif technické kvalifikace
ve smyslu ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace. Zadavatelka vsak u téchto $esti podminek uvedla slovni
spojeni ,,alespon jedné z nich®, ,,minimalné jedna z nich® nebo ,,soucasti alespon jedné uvedené
stavby®. U kazdé z uvedenych Sesti podminek je zfejmy umysl zadavatelky pozadovat tuto
podminku nejméné ve vztahu kjedné ze dvou celkem pozadovanych staveb realizovanych
v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparka.
Soucasné zadavatelka ponechala na uchazecich, jakym poctem referenci (min. vsak dvé) a jakym
zpusobem, resp. pomérem uchazeci prokazou splnéni predmétnych Sesti podminek v ramci véech
jimi predlozenych referenci. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a piipustna. Divodnost kasaéni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.
a) K ndmitce neprezkonmatelnosti

[15]  Stézovatelka jako jeden z dtvodu kasacni stiznosti uvadi nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodia. Na fadé mist kasa¢ni stiznosti namita, ze se krajsky soud
s jejimi dil¢imi zalobnimi namitkami nevypofadal, pominul je a adresné nevyvratil.

[16]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se nemusi nutné vyporadat s kazdou dil¢i
zalobni namitkou (to by ostatné v piipad¢ obsahlych zalob ani nebylo dost dobfe mozné).
Postaci, pokud proti zalobé postavi dostatecné¢ oduvodnény pravni nazor, v jehoz konkurenci
zaloba jako celek neobstoji. Jak v této souvislosti uvedl Ustavni soud, ,neni porusenim
prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlive vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostatecnd’ (nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Z jeho
odiavodnéni je zfejmé, jakymi tvahami se krajsky soud fidil pfiutvafeni zavéru o skutkovém
stavu, pro¢ neshledal divodnou pravni argumentaci stézovatelky v fizeni o zalobé¢, jakoz i proc¢
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popsany skutkovy stav subsumoval pod zvolené pravni normy. Samotna vécna polemika
stézovatelky s oduvodnénim krajského soudu a jeji nesouhlas s tam ucinénym zavérem necini jeji
namitku nepfezkoumatelnosti davodnou.

b) K prokazani technické kvalifikace dodavatele

[18]  Stézovatelka namita, ze vybrana dodavatelka neprokazala splnéni kritéria technické
kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism.a) ZZVZ. Podle stézovatelky stanovila zadavatelka
pozadavek na doloZeni reference spocivajici nikoli v samotné dodavce a montazi minimalné
jednoho uzavieného toboganu blize vymezenych vlastnosti, nybrz v ramci stavby vétsiho rozsahu
— vdodavce amontazi minimalné jednoho wuzavieného toboganu vramci vystavby
¢i rekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparka.

[19]  Podle § 14 odst. 3 ZZNZ je vergjnon akdzkon na stavebni prdce vefejna zakazka, jejimz
pfedmétem je a) poskytnuti cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systému pro ucely vefejnych zakazek podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropské
unie [viz Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002
o spolecném slovniku pro vefejné zakazky (CPV)], b) zhotoveni stavby, nebo c) poskytnuti
souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zadavany spolecné se stavebnimi pracemi
podle pismen a) nebo b). Podle § 14 odst. 4 ZZVZ je stavbou pro dicely tohoto zdikona vysledek
stavebnich nebo montaznich praci vytvafejici jednotny celek, ktery je sam o sob¢é dostatecny
k plnéni hospodafské nebo technické funkce. Bezohledu napravni formu spoluprace
mezi zadavatelem a dodavatelem se za vefejnou zakazku na stavebni prace povazuje rovnéz
zhotoveni stavby odpovidajici pozadavkim stanovenym zadavatelem, pficemz za odpovidajici
pozadavkim stanovenym zadavatelem se povazuje stavba, u niz ma zadavatel rozhodujici vliv
na druh nebo projekt stavby.

[20]  Podle § 79 odst. 1 ZVZZ stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za Gcelem prokazani
lidskych zdroja, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych
pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité. Podle § 79 odst. 2 pism.a) ZZVZ muize
zadavatel & prokdzdni kritéril technické kvalifikace pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych
za poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni vcéetné osvédcéeni objednatele o fadném
poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel muze stanovit, Ze budou
zohlednény doklady i za dobu delsi nez poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pokud
je to nezbytné pro zajisténi pfiméfené urovné hospodarské soutcze.

[21] V¢l 6.8. zadavaci dokumentace zadavatelka stanovila pozadavky na prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, a to nasledovné:

w2 0svédéeni a sexnamu  stavebnich praci provedenych dodavatelems musi jednoznacné vyphjvat, e dodavatel
v uvedeném obdobi proved] alesport dvé_stavebni prace (dokonlené stavby), realizované v oblasti vystavby
(7 rekonstrukce vereného krytého bazénu s wellness nebo aguaparkd, pricems:

1. Investicni naklady alesport jedné 3 nich byly minimdlné 50 mil. K¢ bez DPH.

2. Souldsti alesport jedné mvedené stavby musi byt verejny vnitini bazén s min. wvelikosti vodni plochy
200 m2 s vykonem recirkulaini iipravny bazénové vody min. 100 m3/ hod. Investicni naklady bazénové
technologie pro stavbu s verejnym vnitinim bazénem minimdlné ve vysi 5. mil. K¢ bez DPH.

3. Minimdlné jedna 2 nich bude zakdzka na stavebni price charaktern vystavby (i rekonstrukce stavby,
v jejimg rdamei byla provedena riprava bazénové vody prostiednictvim nejméné 17 nezdvishich okrubii
wpravy bazénovych vod.
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4. Minimdlné jedna g nich bude zakdzka na stavebni prace charaktern vystavby (i rekonstrukce stavby,
v jejimg ramei byla provedena doddvka a montig wellness v rozsabu abrmujicim minimdlné suchou
Saunu a parni kabinu (G lazen) ve vysi alespori 4 mil. K¢ bez DPH.
5. Minimdlné jedna z nich bude zakdzka na stavebni price charaktern vystavby (i rekonstrukce stavby,
v jejims rdamei byla provedena dodavka bazénové technologie pro verejné bazény, jejiz soncasti byla siprava
vody pomoci 030nové technologie s minimdlnim vykonem ozongenerdtoru 40g/ O3 s technologii aplikace
ozonu do akumnlacni nadre.
6. Souldsti alesport jedné z uvedenych staveb byla doddvka a montdg minimalné jednobo uzavieného
tobogdnu o délce alespori 50 m, jehoF viastni draba je min. 3 jedné poloviny vedena vné bazénové haly
§ dojezdem do bezpecnostni jednotky umisténé uvniti' bazénové haly a byl vyroben technologii, kterdi
gabezpeci bladky povrch a vysoky lesk z obou stran (vnitini i vnéjsi), lebkou sidrbu a dloubhodobou
Sivotnost.
Pokud nékteri z dokoncenych staveb (stavebnich praci) v oblasti vystavby (i rekonstrukce verejného krytého
bagénu s wellness nebo aquaparkii  spliinje parametry kvalifikace ve vice Cdstech minimalni_sirovné_tohoto
kvalifikainiho predpokladn vymezenych vyse, pak [ze takovouto stavbu (stavebni price) pouzit k prokdzani
Splnéni vice (i vsech (dsti minimdini sirovné toboto kvalifikalniho predpokladu vymezené vyse (v ramci sexnamn
stavebnich praci provedenych dodavatelem za nvedené obdobi miie byt takovi stavba (stavebni prace) nvedena
opakované; v koneiném disledkn_tedy miige byt v ramei_seznamu uvedena opakované pouge 1 _stavba (poknd
spliuje vsechny Cdsti minimalni dirovné tohoto kvalifikainibo predpokladu vymezené vyse).” — podtrzeni
pfidano Nejvyssim spravnim soudem.

[22]  Zcitované zadavaci dokumentace je zfejmé, ze k prokazani technické kvalifikace
postacovalo predlozeni dvou stavebnich praci, tj. dokoncenych staveb, které v souhrnu spliovaly
vsech Sest zadavatelkou stanovenych podminek prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism.a) ZZVZ. Stejné takale bylo mozné prokazovat technickou kvalifikaci az Sesti
samostatnymi referenc¢nimi stavebnimi pracemi. Tato skutecnost vyplyva z posledné citovaného
odstavce ¢l 6.8. zadavaci dokumentace, vnémz sehovoifi o tom, zepokud nécktera
z dokoncenych staveb v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness
nebo aquaparka spliiuje parametry kvalifikace ve vice ¢astech minimalni udrovné tohoto
kvalifikacnitho pfedpokladu vymezenych v bodech 1 az 6 ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace, pak lze
takovouto stavbu pouzit k prokazani splnéni vice ¢ivsech casti minimalni drovné tohoto
kvalifikacniho pfedpokladu.

[23]  Stézovatelka klade diraz na gramaticky vyklad bodu 6 cl. 6.8. zadavaci dokumentace,
v némz se hovofi o tom, ze ,,soucasti alespon jedné z uvedenych staveb byla dodavka a montaz
minimalné jednoho uzavieného toboganu® popsanych parametra. V citovaném bodé zduaraznuje
zejména slovo ,,soucast”. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze jazykovy vyklad citovaného bodu 6
cl. 6.8. zadavaci dokumentace sam o sob¢ skutecné muze vést k zavéru, k némuz dospéla
stézovatelka, tj. ze zadavatelka pozadovala, aby ucastnici zadavaciho fizeni prokazali svoji vlastni
zkuSenost s provedenim minimalné jedné stavebni prace v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce
vefejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparku, jejiz soucasti bylo idodani a montaz
uzaviené¢ho toboginu pfedepsanych vlastnosti. Pozadavek na dodani a montaz toboganu byl
tak podle sté¢zovatelky pouze jednim z parametrd blize specifikujicich charakter a vlastnosti
minimalné jedné z pozadovanych referencnich stavebnich praci, nikoliv samostatnym a jedinym
pfedmétem stavby v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness
nebo aquaparku. Stézovatelka se myli. Citovany bod 6 nelze vykladat samostatné bez pfihlédnuti
k obsahu a struktufe ¢l. 6.8. jako celku. Tuto skute¢nost sice sté¢zovatelka rovnéz zduraznuje,
avsak ve vysledku poukazuje pouze naty aspekty ¢l 6.8. zadavaci dokumentace (zejména
formulaci bodu 6. samu o sob¢ ve srovnani s ostatnimi body tohoto ¢lanku), které potvrzuji jeji
nazor, a upozad'uje vyklad ¢l. 6.8. jako celku.
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[24]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu i zalovaného, ze jednotlivé
podminky prokazani technické kvalifikace v bodech 1 az 6 ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace jsou
rovnocenné. Pouzita slovni spojeni ,,alespon jedné®, ,,soucasti alespon jedné* a ,,minimaln¢ jedna
z nich® jsou v konecném dusledku vyrazem téze skutecnosti, tj.ze alespon jedna ze dvou
referencnich stavebnich praci (dokonéenych staveb) musi splnovat pozadavky v bodech 1 az 6
cl. 6.8. zadavaci dokumentace.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz sezavérem krajského soudu, ze vyklad
st¢zovatelky by vedl k interpretacni nejistoté. V piipadé, kdy by podminka realizace dodavky
a montaze toboganu dle vymezenych vlastnosti musela byt soucasti rozsahlejsi vystavby
¢i rekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparkt, nebylo by zfejmé, jaké
parametry by takovato vystavba ¢i rekonstrukce méla mit. Zadavaci dokumentace tuto skutecnost
totiz blize nijak nespecifikuje.

[26]  Stézovatelka v této souvislosti v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,dostatecnou specifikaci je jiz
vécny popis téchto staveb, tedyto, ze se muselo jednat o dokoncené stavby provedené
dodavatelem jako vystavba ¢i rekonstrukce vetrejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparku®
s tim, ze,co muselo byt jejich soucasti c¢ivlastnim pfedmétem®, pak zadavatelka rovnéz
konkrétné stanovila v jednotlivych bodech ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace. Tato argumentace
stézovatelky vsak nijak nepomaha zavéru, ktery se snazi obhdjit, tj. ze sporna referencni stavba
,Plavaren Senica — ¢ast’ vodné atrakcie“ podminku bodu 6 ¢l 6.8. zadavaci dokumentace
nesplnuje.

[27]  Shora jmenovana referencni stavba ,Senica® byla vymezena nasledovné: .,...doddvka
a montaz 2 ks celorolnich nzavienych tobogansi vyrobenych technologii RTM, kterd zabezpeli hladky povrch
a vysoky lesk 3 obou stran (vnitini i vnéisi), lebkou iidrgbu a dloubodobon Zivotnost, s dojezden do bezpecnostni
Jednotky umisténé nvniti’ bagénové bhaly. Minimdlné dvé tretiny draby toboganii json vedeny vné bazénové haly.
Uzavieny tobogin ST o celkové délce 59,56 m a nzavieny tobogan S2 o celkové délce 68,58 m... .
Stézovatelka argumentuje, Zze bod 6 ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace spliiuje pouze dokoncena
stavba realizovana v oblasti vystavby ¢irekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness
nebo aquaparkd, ,jejiz soucasti byla dodavka a montaz minimalné jednoho uzavieného
toboganu spliujictho parametry popsané vbodu 6 ¢l 6.8. zadavaci dokumentace. Takto
stézovatelkou interpretovanou podminku vsak sporna referencni stavba spliiuje, nebot’ referencni
stavba ,,Senica® zahrnovala nejen jeden uzavieny tobogan, nybrz rovnou dva. Tobogin
pozadovanych parametri dle bodu 6 tak nebyl ,samostatnym a jedinym pfedmétem stavby
v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparka,
jak dovozuje stézovatelka, nebot’ se jednalo o stavbu vétsi, ktera zahrnovala dodavku a montaz
dvou rtzné velkych tobogant. Pfiabsenci bliz§i specifikace toho, jak ma byt definovana
ona ,,véts{ akce® v oblasti vystavby ¢i rekonstrukci vefejného krytého bazénu s wellness
nebo aquaparkd, jiz ma byt tobogin podle bodu 6 soucasti, lze totiz dospét k zavéru,
ze za takovou vystavbu ¢i rekonstrukei lze povazovat rovnéz dodavku a montaz nékolika
uzavienych tobogand, pficemz v souladu s bodem 6 ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace pro splnéni
této podminky technické kvalifikace tedy staci, ze ,,soucasti alespon jedné z uvedenych staveb
byla dodavka a montiz minimalné¢ jednoho uzavieného toboganu“ popsanych parametra.
Ani stézovatelkou nastinény vyklad proto nevede k ji preferovanému zavéru.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy ve shod¢ s krajskym soudem uzavira, ze ke splnéni podminky
prokazan{ technické kvalifikace uvedené v bodé 6. ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace postacovalo,
aby vybrany dodavatel dolozil referencni stavebni prace spocivajici v dodavce a montazi
toboganu vymezenych vlastnosti v ramci vefejného plaveckého krytého bazénu s wellness
nebo aquaparkd. Nebylo nutné, aby dodavka a montiaz toboganu byla soucasti vétsi akce.
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Samotnou dodavku a montaz toboganu v arealu vefejného plaveckého krytého bazénu s wellness
nebo aqvaparkil 1ze pfitom podfadit pod stavebni prace. Takova stavba toboganu totiz splniuje
definici stavby ve smyslu § 14 odst. 3 a4 ZZVZ, nebot’ sejedna o vysledek stavebnich
nebo montaznich praci vytvafejici jednotny celek, ktery je sam o sobé dostatecny k plnéni
hospodatské  nebo technické  funkce.  StéZzovatelka v této  souvislosti — argumentuje,
ze bez provedeni bezprostfedné souvisejicich stavebnich praci jako je zejména vybudovani
nového ¢i uzpusobent stavajictho bazénu pro ,,dojezd* navstévnik toboganu, by tobogan nebylo
mozné uvést do provozu. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem v zasad¢ souhlasi, ackoliv
se jedna o pon¢kud odlisnou otazku, nez splnéni definice ,,stavby* ve smyslu § 14 odst. 4 ZZVZ.
Stézovatelka v kasacni stiznosti v§ak nijak neargumentuje, pro¢ definice stavby v pfipadé sporné
referencni stavby ,,Plavaren Senica — ¢ast’ vodné atrakcie® neni splnéna. Nejvyssi spravni soud
nadto v souvislosti s citovanou argumentaci stézovatelky upozorfiuje, ze nelze vyloucit
ani skutecnost, ze parametry nckterych plaveckych bazénu jiz souvisejici stavebni prace
pro uvedeni toboganu do provozu vyzadovat nutné ani nemust.

VI. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. zamitl.

[30] O nahrad¢ nakladua fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nema privo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému a osobim zucastnénym
na fizeni, jimz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud
nahradu nakladé fizeni nepfiznal. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné néklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly. Osobam zucastnénym na fizeni nebyla v fizeni
o kasacn{ stiznosti ulozena soudem zadna povinnost, natoz takova, v souvislosti s niz by jim
v fizeni vznikly naklady (§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





