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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. A., zastoupen
doc. JUDr. Katlem Schellem, CSc., advokitem se sidlem Foltynova 1016/37, Brno, proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, P. O. Box 1,
Mirov, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 65 A 51/2019 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména ustanoveného advokata doc. JUDr. Karla Schelleho, CSc., se urcuje
¢astkou 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

1] Usnesenim Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. Nad 89/2019 - 11, bylo
Krajskému soudu v Ostrave (dale téz ,,krajsky soud®) postoupeno podani zalobce oznacené jako
wZalobay Eslo kazeniského trestu: 175-22950/ CJ-2019-803632-KT. Obsahem podani byl nesouhlas
zalobce s rozhodnutim Zalované ze dne 8. 4. 2019 o ulozen{ kazenského trestu.

II.

(2] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Konstatoval, Ze meritornimu
projednan{ véci by nebranila skutecnost, ze zalobce oznacil jako napadené rozhodnuti samotné
rozhodnuti vychovatele o ulozeni kazenského trestu, nikoliv rozhodnuti o opravném prostiedku.
Jelikoz Zalobce proti rozhodnuti vychovatele brojil stiznosti, o niz specialni pedagog rozhodl dne
12. 4. 2019, je tfeba za Zalované rozhodnuti povazovat pravé az toto rozhodnuti. Uvedenym
rozhodnutim nicméné specialni pedagog rozhodnuti vychovatele ze dne 8. 4. 2019 zrusil a véc
mu vratil k novému kazenskému fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti tak nebylo rozhodnutim
meritornim a konecnym. Posuzovana véc se vratila do stadia fizeni v prvnim stupni, kde je o ni
znovu opravnén rozhodovat spravni organ I. stupné. Proti jeho novému rozhodnuti se lze
nasledné branit opravnymi prostiedky, ptipadné spravni zalobou. Zalobou napadené rozhodnuti
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tedy nelze v souladu s judikaturou povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu, jelikoz
nemohlo autoritativné zasahnout do pravn{ sféry zalobce, a postrada tak hmotnépravni dusledky
ve sféfe vefejnych subjektivnich prav, kterym poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu.
Dle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. f. 5.%) jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Krajsky soud proto shledal podanou Zalobu nepfipustnou dle § 68 pism. e) s. f. s.
a jako takovou ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyrokem I. napadeného usneseni odmitl.

III.

[3] Proti vyroku I. usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zakonné
lhuaté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vymezil se proti tomu,
ze by napadené spravni rozhodnuti nebylo meritornim a kone¢nym. Poukazal na to, ze mu byl
ulozen kazensky trest dvéma rozhodnutimi (ze dne 8. 4. 2019 a 12. 4. 2019) se stejnym cislem
jednacim, pod nimz podal rovnéz svou stiznost. Ve véci proto existuje meritorni a konecné
rozhodnuti, které bylo mozno napadnout spravni zalobou. Tato byla pfitom divodna, nebot’ se
prohfesku proti vézenskému rezimu nedopustil a kazensky postith mu byl ulozen nediavodné.
Pravni nazor krajského soudu oznacil za nespravny, procez navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf dtvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze v piipadech, kdy je kasac¢ni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichaz{ pro sté¢zovatele z povahy véci v uvahu pouze kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pfipadé vymezen povahou a obsahem
pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muize
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem
stanovené davody pro odmitnuti zaloby. Pod tento davod spada i pfipad, kdy vada fizeni pfed
soudem me¢la nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. . 6 As 4/2004 - 53) nebo je-li
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Ukolem Nejvysstho spravniho soudu viak nenf pifmo
pfezkoumavat rozhodnuti spravniho organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80). Nemohl se tak
zabyvat namitkou sté¢zovatele, v niZz zpochybnil davodnost ulozeného kazenského trestu.

[8] Posouzeni véci se neobejde bez strucné rekapitulace predchazejiciho fizeni. Rozhodnutim
ze dne 8. 4. 2019, ¢ j. VS-22950/CJ-2019-803632-KT, ulozil vychovatel stéZovateli kazefisky trest
v podobé umisténi do uzaviené¢ho oddilu na 7 dnd. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
t¢hoz dne stiznost, v niz vyslovil nesouhlas srozhodnutim a pozadoval jeho doruceni
v matefském jazyce. Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019, ¢&. j. VS-22950/CJ-2019-803632, specialn
pedagog rozhodnuti vychovatele ze dne 8. 4. 2019 zrusil a véc mu vratil k novému kazenskému
fizeni. Ulozil mu véc znovu projednat a vydat rozhodnuti v matefském jazyce stézovatele, ktery
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byl jednani pfi rozhodovani o stiznosti osobn¢ pfitomen. Dne 14. 5. 2019 vydal vychovatel nové
rozhodnuti ¢ j. VS-22950/CJ-2019-803632-KT, jimz stézovateli opét ulozil totoiny kazensky
trest. Dle zaznamu ve spravnim spise stézovatel proti tomuto novému rozhodnuti nepodal
stiznost. Po podani Zaloby vyzval krajsky soud stéZovatele usnesenim ze dne 25. 3. 2020,
¢.j. 65 A 51/2019 - 58, aby doplnil, zda broji proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2019, ¢i proti
jejimu rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, nebot’ ve spise pfedlozeném zalovanou se nachazela dveé
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu s totoznym c¢islem jednacim. Stézovatel krajskému soudu
prostfednictvim svého zastupce podanim ze dne 7.4. 2020 sdélil, ze Zaloba sméfuje proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2019, které napadl stiznosti.

[9] S ohledem na vyslovné vyjadfeni stézovatele neni pochyb o tom, ze svou zalobou brojil
proti rozhodnut{ vychovatele o ulozeni kazenského trestu ze dne 8. 4. 2019. Krajsky soud proto
spravné povazoval za pfrezkoumavané rozhodnuti navazujici rozhodnuti specialnfho pedagoga
o stiznosti stézovatele proti rozhodnuti vychovatele (srov. krajskym soudem uvedeny rozsudek
tohoto soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, ¢i rozsudek ze dne 11. 12. 2019,
C.j. 4 Afs 221/2018 - 38).

[10]  Pokud vsak specialni pedagog ke stiznosti stézovatele rozhodnuti vychovatele ze dne
8. 4. 2019 zrusil, pak krajsky soud nijak nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti
nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[11]  Stézovatel zalobou napadl rozhodnuti, kterym specialni pedagog jakozto osoba zmocnéna
rozhodovat ve véci stiznostl dle § 52 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnétl
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, postupem podle § 60 odst. 2 pism. d)
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ztusil ulozeny
kazensky trest a vratil véc k novému kazenskému fizeni zaméstnanci Vézenské sluzby, ktery
kazensky trest ulozil (vychovateli). Otazkou, zda se v takové situaci jedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s, a tedy o rozhodnuti, které podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi, se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval a existuje k ni konstantn{ a jednotna judikatura, na niz poukazal
jiz krajsky soud. V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010 - 219, k této problematice
Nevyssi spravai soud uvedl: ,,Je z7gme, e vydanim napadeného rozhodnuti doslo v daném piipadé ponze
k tommn, Ze se véc vratila do stadia rizeni n organu proniho stupné, kde o ni bude novu rozhodovano. Takové
rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejmych privech icastniksi spravnibo 1izent, nebot’ se jim s konecnou
Platnosti prava a povinnosti jeho ricastnikii nezaklidaji, neméni, nerusi ani gavazné nenriuji. Stézovatel tak musi
veskeron svou procesni aktivitu smétovat do pokracujiciho spravnibo 1izent, v némz jediné miige uplatiovat
ndmitky tikajici se véci samé. e shodé se 2avéry krajského sondu tak Nejwyssi spravni soud uzavira, e alobou
napadené  rozhodnuti  Zalovaného nepredstavuje meritorni  roghodnuti o prdvech a povinnostech  fyzickych
a pravnickych osob mayici hmotnépravni sicinky, a tedy se nejednd o rozhodnuti ve smysin ustanoveni § 65 odst. 1
5. 1 5., které by podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi.* Obdobné v rozsudku ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. 10 As 33/2014 - 34, tento soud konstatoval: ,,Spormon otdzkon v projedndvané véii je posouzent, 3da
krajsky soud postupoval v souladu se Zdkonem, jestlige usnesenim odmit] Zalobu stéZovatelfy proti rusujicinm
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo & odyolanim obce Svétla Hora a oblanského sdrugeni Argus Zruseno
rozhodnuti spravniho organn 1. stupné a véc vracena k novému projednant, s odivodnénim, %e takové rozhodnuti
Zalovaného nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. (...) V" projedndvané véci je diisledkem napadeného
rozhodnuti alovaného ponze vrdceni véci do stadia pred rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné, kde bude o véci
gnovu roghodnuto. Predmet rizeni se tedy stile nachazi ve sfére roghodovdni vereiné spravy. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného sice bylo ruseno rozhodnuti o umisténi stavby, nebylo vsak dosud rozhodnuto o tom, Fe
by Zddost k umisténi této stavby byla zamitnuta. Zrusujici roghodnuti odvolaciho orgdnn v této fagi nic neméni na
subjektivnich vereinych privech ricastniks spravniho 1izent, nebot’ se tinito rozhodnutim nezaklidaji iicastnikiin
s konelnon platnosti priva ani povinnosti. K totoznym zavéram dospél kasacéni soud 1 v dalsich
rozhodnutich (stov. napf. rozsudky ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015 - 24, ze dne 2. 2. 2015,
C.j. 8 As 98/2014 - 47, ze dne 15.12.2016, ¢&.j.2 As228/2016-76, ze dne 7.6.2018,
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.- 7As29/2018 - 61, ze dne 14. 5. 2008, ¢.j.2 As 37/2007 - 111, ¢&i ze dne 14.10. 2015,
¢.j. 5 As 119/2015 - 29). Je pravdou, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto pravidla
dovodila urcité vyjimky; tyto se vsak tykaji velmi specifickych okolnosti, které v posuzovaném
ptipad¢ nenastaly (srov. napf. rozsudek ze dne 28.1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35, ve véci
svobodného piistupu k informacim, ktery byl korigovan rozsudkem rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017 - 35). Lze proto konstatovat, ze citované zavéry
zdejstho soudu jsou dlouhodobé konstantni. Sam stézovatel pak nepfedlozil zadnou argumentaci,
proc¢ by tyto zavéry nemély byt v posuzované véci aplikovany.

O«

[12]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud postupoval v souladu s pravni upravou a ustilenou
judikaturou, pokud nepovazoval rozhodnuti vydané na zaklad¢ § 60 odst. 2 pism. d) vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Takové rozhodnuti totiz nic neméni na subjektivnich pravech odsouzeného,
nezaklada, neméni, nerusdi ani zavazné neurcuje jeho prava a povinnosti, pouze vraci véc do stadia
fizeni u zaméstnance Vézenské sluzby, ktery kazensky trest ulozil, a ktery o nf bude znovu
rozhodovat. Zaloba proti takovému rozhodnuti je proto nepfipustna a v ppadé jejtho podant je
tfeba ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. 1. s.

[13] Nutno doplnit, Ze k meritornimu pfezkumu by krajsky soud nemohl pfistoupit ani
v ptipadé druhého rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, & j. VS-22950/CJ-2019-803632-KT.
Dle zaznamu ve spravnim spise totiz stézovatel proti tomuto druhému rozhodnuti jiz nepodal
stiznost, a jednalo by se tak o nepfipustnou zalobu podle § 68 pism. a) s. 1. s.

[14]  Na zakladé vyse uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[15]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada #izeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[16]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 23. 1. 2020 ustanoven
doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni
sluzby, kterym je sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o0 odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele
dolozil, ze je platcem DPH, odména se tak zvysuje o castku odpovidajici DPH ve vysi 21 %
(tzn. 714 K¢); za ukon pravni sluzby mu tedy nélezi celkem 4 114 K¢. Tuto castku Nejvyssi
spravni soud vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 13. stpna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





