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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: T. T. H. V., zastoupené
JUDx. Jitim Gottweisem, advokitem se sidlem Kapucinské namesti 303/5, Brno, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha, o zalobé prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 7417/2019-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 62 Af 22/2019 — 76,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, a to ve lhiité 10 dni od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®).
Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celntho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 24.9.2018, ¢.j.219508/2018-530000-32.1,
jimz byla stézovatelce vyméfena spotfebni dan z tabakovych vyrobkd za zdanovaci obdobi

leden 2018 ve vysi 721 072 K¢.

2] Stézovatelka v kasacni stiznosti mj. navrhla, aby této Nejvyssi spravni soud pfiznal
odkladny ucinek. Tvrdi, ze vyméfena dan je pro ni kvili své vysi likvida¢ni. V pfipadé nucené
uhrady dané¢ by se dostala do apadku, nebot’ jeji stavajici majetkové poméry ji dan v pfedmétné
vysi zaplatit neumoznuji. K tomu stézovatelka dolozila kopii vlastniho ,,Prohlaseni o majetku
dluznika dle § 180 danového radu®, z niz se podava, ze sté¢zovatelka disponuje pfiblizne 800 K¢
na bankovnim tctu a jinak nevlastni zZadny majetek.

(3] Z obsahu soudniho spisu krajského soudu pak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatelka pro ucely navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé dolozila vyplnéné
,»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce® ze dne 7.3.2019, zn¢hoz se podava, ze stézovatelka zivi
své dvé nezletilé déti (nar. 2008 a 2012) a soustavné o né pecuje, bydli vdomé své pifbuzné,
je nezaméstnana, nema zadny majetek vétsi ceny a je odkazana na pffjem svého partnera,
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ktery je ostatné sam financné¢ podporovan svou ,S8irsi rodinou®. Z obsahu soudniho spisu
krajského soudu rovnéz vyplyva, ze krajsky soud pfiznal odkladny ucinek stézovatelciné zalobé
usnesenim ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 62 Af 22/2019 — 29.

[4] Podle § 107 s. f. s. [kjasacni stiznost nema odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige

na ndvrb stéovatele prignat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. [sjoud na navrh galobce po vyjadieni $alovaného usnesenim prizna Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
i, neg jaka prizndnim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym vereinym ajmens.

[6] Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatelka (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatelka tak musi konkretizovat,
jakou Wmu by proni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici ujma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ajmé tedy musi
svedcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelka v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro né¢j byl zasadnim zdsahem. Stézovatelku tudiz tizi i bfemeno
dakazni, které vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oddavodnuje sviij navrh na pfiznani odkladného
ucinku, také fadné dolozila.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka tvrdi dostate¢né konkrétnim
a individualizovanym zpusobem, ze vykon rozhodnuti zalovaného by pro ni znamenal djmu,
a to vzhledem k jeji majetkové situaci. Sté¢zovatelka tato sva tvrzeni téz dostatecnym zptisobem
dolozila. Pfipadné hrazeni daniové povinnosti by pro stézovatelku znamenalo financni zatéz, ktera
by musela jit citelné na vrub zakladnich potfeb jak vlastnich, tak i jejich nezletilych potomka.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti 1 z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom,
ze by odkladnym tucinkem kasacni stiznosti mohla vzniknout Gjma jinym osobam poméfitelna
sujmou stézovatelky ¢ ze by byl ohrozen dulezity vefejny zajem. Jedinou osobou,
které se priznani odkladného uc¢inku dotkne, bude stat, nebot’ tomu bude pfiznanim odkladného
ucinku po dobu jeho trvani odepfeno pravo inkasovat od stézovatelky vyméfenou dan. To viak
nepfedstavuje v souhrnu celkovych pfijma statu zasadni polozku, takze nehrozi vyznamnéjsi
vypadek téchto piijmu, ktery by mohl narusit plnéni funkef statu.

[9] Nejvyssi spravni soud si je védom institutu poseckani dhrady dané a rozlozen{ thrady
dan¢ na splatky dle § 156 a 157 danového fadu, avsak zvyjadfeni Zalovaného neplyne,
ze by jej st¢zovatelka snad uplatnila, natozpak Ze by byl nékterych z nich stézovatelce spravcem
dané¢ povolen. Zakonna tprava podminek pro pfiznani odkladného ucinku pfitom nepodminuje
vyhovéni Zadosti pfedchozim marnym uplatnénim zadosti o poseckani uhrady dané
nebo rozlozeni dhrady dané¢ na splatky. VSechny zminéné pravni instituty, vcetné¢ pfiznani
odkladného ucinku, jsou v tomto ohledu do jisté miry substituty, a proto Nejvyssi spravni soud
nespatfuje v moznosti uplatnéni zadosti ve smyslu § 156 odst. 1 danového fadu diskvalifika¢ni
faktor ve vztahu k navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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[11]  Ukaze-li se v prabc¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[12]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky ¢. 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi
1000 Ke.

[13]  Zakon soud jasné zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu (§ 73 odst. 4 s. f. s.),
bez zbytecnych prataht spojenych s pfedchozim vybérem soudniho poplatku. Rozhodnuti
o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
je tedy soucasti vyroku rozhodnuti o tomto navrhu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Nejvyssi spravai soud proto nevyzyval stézovatelku
k zaplaceni soudniho poplatku po podani navrhu, nybrz ji ulozil, aby poplatek zaplatila soucasné
s rozhodnutim o tomto navrhu.

[14]  Soudni poplatek Ize zaplatit:
- vylepenim kolkt na podani adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu nebo

- bezhotovostné pievodem na téet soudu ¢slo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020316220.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnut{ nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

ke sp. zn. 2 Afs 162/2020

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





