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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudctu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. Q. N., zastoupeny Mgr. Faridem
Alizeyem, advokitem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha 4, za Gcasti
osoby zucastnéné nafizeni: T. T. A.N., proti rozhodnuti zalované ze dne 14.10.2019,
¢j. MV-127394-4/S0O-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée
ze dne 25. 6. 2020, ¢. 22 A 91/2019 - 41,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladua fizeni.
III. Zalované s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce pozadal 26.9.2016 o povoleni k trvalému pobytu podle § 67  zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra (dale ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim
ze dne 13.2.2017, ¢. OAM-15286-13/TP-2016, zadost zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017, nebot’ Zzalobce nesplnil podminky
§ 67 zakona o pobytu cizinct. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce
odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 25.5.2017, ¢&. MV-44512-4/SO-2017, zamitla
a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdila.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zzalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, &j. 22 A 116/2017 - 40, rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc
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k dalsimu f{zeni. Dtvod zruseni spocival v tom, Ze se zalovana nevypofadala s odvolaci namitkou
ohledn¢ pfiméfenosti dopadi zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
ve smyslu § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinc. Zalovand podala proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 16.5.2019,
¢j. 9 Azs 24/2019 - 27, zamitl.

[3] V dal§im fizeni spravni organ I. stupné rozhodl znovu poté, co jeho rozhodnuti
z13.2.2017 zalovana v navaznosti na rozsudek krajského soudu zrusila avéc mu vratila
k novému projednani, rozhodnutim ze dne 24.7.2019, ¢j. OAM-15286-30/TP-2016. Zadost
zalobce o povoleni k trvalému pobytu opétovné zamitl podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincd, nebot’ u zalobce nebyly splnény podminky uvedené v § 67 zakona o pobytu
cizinci. Spravn{ organ I. stupné dospél k zavéru, ze zamitnuti Zadosti nezaklada nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podal  Zalobce  odvolani,  které  zalovana  rozhodnutim  zedne  14.10. 2019,
&. MV-127394-4/80-2019, zamitla a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdila. Zalovana
vychazela z toho, ze zalobce nespliioval podminku pfechodného pobytu po ukonceni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany stanovenou v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincia. Vzhledem
k tomu, ze § 67 odst. 7 tohoto zdkona neumozfuje nesplnéni této podminky prominout, bylo
nadbytecné zabyvat se druhou skupinou podminek v § 67 odst. 2 az 4 t¢hoz zakona, nebot’ obé
skupiny podminek (§ 67 odst. 1 a § 67 odst. 2 az4) musi byt splnény soucasné. Pokud jde
o posouzeni{ pfiméfenosti dopadi zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu z hlediska
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
zalovana méla za to, Zze zamitnuti zadosti pro zalobce neznamena zakaz pobytu na Gzemi.
Zalobce muze opétovné pozadat o udéleni pobytového opravnéni & piijizdét do Ceské republiky
na kratkodoba viza. Podle zalované spravn{ organ I. stupné posoudil i vék zalobce, dobu pobytu
na uzemi, jeho rodinné vazby a ekonomické pomeéry. Nezletila dcera zalobce podle evidence
cizinca s povolenym pobytem na tzemi Zije od 6. 3. 2019 spolu se svoji matkou na adrese S. Z.,
zatimco zalobce stile naadrese A. S., O. Zalobce anik odvolani nepfilozil doklady, které
by prokazovaly, Ze s dcerou bydli a ze ji vyzivuje. S odkazem na to, Ze zalobce v této ¢asti svych
tvtzeni neunesl dikazni bfemeno, zalovana uzavtela, ze rozhodnuti o zamitnuti Zziddosti
o povoleni k trvalému pobytu nemélo nepfiméfené dopady do jeho soukromého a rodinného
zivota.

[4] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Namital,
ze spravni organ I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav tak, aby bylo mozné posoudit
diavody zvlastniho zfetele hodné podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a nedostatecné
posoudil otazku pfiméfenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Déle podle Zzalobce spravni organy obstaraly jenom dukazy svédcici v jeho neprospéch,
coZ je vrozporu s§50 odst.3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spriavniho #adu. Zalobce splituje
podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 67 odst. 3 pism.a) zakona
o pobytu cizinci. Zalobce se vymezil i proti zavéru zalované, ze neptedlozil doklady prokazujici
bydleni s dcerou a plnéni vyzivovaci povinnosti, nebot’ mél za to, ze tyto skutecnosti dotvrdila
jeho druzka a on sam pfi prvaim vyslechu pfed spravnim organem v ramci prvnfho projednani
véci.

[5] Zalobu krajsky soud shora oznaéenym rozsudkem zamitl. Ztotoinil se s dvahami
spravnich organt, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu nemélo
takovy nepfiméfeny dopad do rodinného zivota zalobce, ktery by pfevazil nad davody
pro zamitnuti zadosti. K namitkam sméfujicim vici nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu
a k opatfeni dukazti vyhradné v neprospéch zalobce krajsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu podotknul, Ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat
aktivné na zadateli, a pokud zustane zadatel necinny, pak jde tato ne¢innost k jeho tizi. Pokud jde
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o namitku sméfujici k vykladu a pouziti § 67 zakona o pobytu cizincu, podle krajského soudu
zalobce netvrdil, Ze by pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé pfechodného pobytu
po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze zakon o pobytu cizinct
neumoznoval nesplnéni podminky pfechodného pobytu prominout, byly dal$i avahy o aplikaci
tohoto zakonného ustanoveni bezpredmétné. Tvrzeni o sdilen{ spolecné domacnosti a placeni
vyzivného tvrzeno v pfedchozim fizeni pfed spravnimi organy pfed zrusujicim rozsudkem
krajského soudu ¢j. 22 A 116/2017 - 40, pfesahovalo ramec koncentrace fizeni, nebot’ zalobce
tuto skutecnost netvrdil v podaném odvolani. Pro uplnost krajsky soud podotkl, Ze vyslech
zalobce probéhl dne 11. 8. 2015 (v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) a v té dobé¢ byla
skutecné¢ adresa zalobce, jeho nezletilé dcery ajeji matky stejna, tedy A. S., O. Situace
se vSak v mezidobi zménila a Zzalobce sam zménu bydlisté své dcery a jeji matky, které nyni Ziji
ve Z., nijak nevysvétlil, ani netvrdil, zda a jak se pfi vzdalenosti obydli podili na vychové dcery.
Tvrzeni a osvédcen{ existence spole¢né domacnosti bylo zcela v dispozi¢ni stéfe zalobce.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,sté¢Zzovatel”) kasacni stiZznost.
V prvni fadé setrvava na nazoru, zelze jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu vyhovét
podle § 67 odst. 3 pism.a) zakona o pobytu cizinci za soucasného prominuti podminek
stanovenych v § 67 odst. 1 téhoz zakona z divodia hodnych zvlastniho zfetele podle § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud odmitl posledné uvedené ustanoveni pouzit z divodu,
7e stézovatel nepobyval v Ceské republice v ramci prechodného pobytu po ukonéeni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Podle stéZzovatele zakon o pobytu cizinct existenci pfechodného
pobytu u zadatele ve vztahu k prominuti podminek podle § 67 odst. 1 nevyzaduje a v odtivodnéni
napadeného rozsudku chybi blizsi uvaha o nutnosti pfechodného pobytu jako pfedpokladu
prominuti podminek podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V tom stézovatel spatfuje
nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném vykladu a pouziti § 67 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu.

[7] Stézovatel dale nesouhlasi se zptusobem, jakym se spravni organy a krajsky soud
vypofadaly s otazkou pfiméfenosti dopadu zamitavého rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
stézovatele. Stézovatel ma za to, ze spravni organ I. stupné nedostatecné vyhodnotil tvrzené
skute¢nosti ve vztahu k jeho osobni situaci zejména ve vztahu k jeho rodinnym vazbam a péci
o nezletilou dceru. Pouze obecné poukazal na moznost matky o dceru pecovat a zajistit jeji
potfeby. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil i pfesto, ze nemaji oporu ve sté¢zovatelem
tvrzenych okolnostech a nesleduji nejlepsi zdjem jeho nezletilé dcery nafadné, stalé péci
a adekvatni vyzivé ze strany obou rodicu. Spravni organy ani krajsky soud nevyhodnotily
moznosti, jaké ma stézovatel v Ceské republice k dosazeni uréitého zivotniho standardu pro sebe
a svoji rodinu, a nezohlednily, Zze nema moznost dosahnout obdobného postaveni na trhu prace
s rovhocennym finanénim zajisténim ve Vietnamu. Rovnéz vibec nehodnotily jeho vazby
v Ceské republice vytvotené béhem 15 let pobytu a pevnost jeho vztahu s nezletilou dcerou
a partnerkou, které jsou na ném nejen ekonomicky, ale zejména citové zavislé.

[8] Stézovatel kromé toho povazuje napadeny rozsudek zarozporny se zasadou
pfedvidatelnosti, nebot’ krajsky soud dospél k opa¢nému zavéru nez ve svém predchozim
zrusovacim rozsudku v téze veéci ¢. 22 A 116/2017 - 40, prestoze vychazel ze zcela stejné
dakazni situace a posuzoval stejnou pravni otazku. Podle sté¢zovatele neni z napadeného
rozhodnuti zfejmé, zjakého duavodu doslo k tak vyznamné zméné pravniho nazoru, nebot’
otazka pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci nebyla
dostatecné vypofadana ani v novych rozhodnutich spravnich organa.
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[9] Stézovatel povazuje za chybny také zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s zalobni
namitkou, podle niZ si spravni organy obstaraly jenom dikazy svédcici v neprospéch stézovatele
a zalovana aprobovala nespravné anedostatecné zjiStény skutkovy stav. Vymezuje
se proti zavérum krajského soudu, podle nichz mél stézovatel jiz od seznameni se s podklady
rozhodnuti, pfipadné¢ v odvolani ¢i samotné zalobé moznost dolozit relevantni dikazy zejména
o sdileni spolecné domacnosti s dcerou a partnerkou a o fadném hrazeni vyzivného na nezletilou
dceru. Podle stézovatele jsou tyto zavéry ucelové, nebot’” krajsky soud i pfes uvedenou vytku
zalobni namitky stézovatele ohledné dotvrzeni spole¢né domacnosti a plnéni vyzivovaci
povinnosti vypofadaval. Z tohoto duvodu nesouhlasi ani se zpusobem, jakym se krajsky soud
vyporadal sjeho namitkou, podle niz bylo sdileni spolecné domacnosti a placeni vyzivného
tvrzeno v pfedchozim fizeni pfed spravnimi organy pred zrusujicim rozsudkem krajského soudu
¢j. 22 A 116/2017 - 40 (podle krajského soudu namitka pfesahovala rimec koncentrace fizeni).
Stézovatel povazuje vyporadani této zalobni namitky za ucelové, nebot’ sté¢zovatel tyto okolnosti
nejen opétovné tvrdil 1v fizeni nasledujicim po zrusujicim rozsudku krajského soudu, ale byly
spravnimu organu i krajskému soudu znamy z obsahu spisu a z vlastni ¢innosti.

[10]  Stézovatel dale vytykd krajskému soudu, Ze se ztotoznil se zavéry spravnich organua,
podle nichz rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neznamena zakaz styku
stézovatele s jeho rodinnymi piislusniky ani zdkaz pobytu v CR a stéZovatel timto rozhodnutim
pfichazi pouze o vyhody spojené s nejvyssim pobytovym opravnénim. Toto tvrzeni nema oporu
v jeho pravni a skutkové situaci. Spravni organ a krajsky soud mély zejména zohlednit problémy
s opatfovanim vizovych opravnéni s ohledem na protipravni korupéni jednani na ambasade
ve Vietnamu, nebot’ je takifka nemozné opakované vizum ziskat. StéZzovatel nema moznost
zajistit si na tzemi Ceské republiky jina pobytova opravnéni bez nuceného vycestovani a podani
zadosti na zastupitelském afadé, coZ snizuje jeho $ance na navrat do Ceské republiky.

[11]  Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoznila se skutkovymi zjisténimi ipravni kvalifikaci
v rozhodnutich spravnich organd obou stupnu iv rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost
podle ni nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost téchto rozhodnuti
zpochybnovala. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

VW

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiZznosti
a v nf uplatnénych duvodu.

[13]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[14]  Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se po 4 letech nepretrgitého pobytu na rizemi vydd
povoleni k trvalému pobytu na Zddost ciginci, kiery na sigemi pobyva v ramei prechodnébo pobytu po ukonceni
rizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Fe nejméné postedni dva roky probibalo posledni rizeni
0 udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného rizeni o kasacni stignosti, pokud tato stiznost byla podina
v zakonné lhité. Do doby pobytu podle véty proni se zapocitavi doba pobytu na sizemi na dlonhodobé vizum,
na povoleni k dlonhodobému nebo trvalému pobytn a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem o ndéleni mezindarodni
ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi podle gdkona o agyln.

[15]  Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalénm pobytu se pri splnéni podminek
uvedenych v odstavei 1 vydd, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je miladsi 18 let, b) se neni schopen o sebe sdm
postarat 3 divodn dlonbodobé nepriznivého gdravotniho stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let.

[16]  Podle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalémn pobytu miige pri splnéni
podminek nvedenych v odstavei 1 ddile vydat, je-li Zadatelem cizinec, a) ktery je rodicem cizince nvedeného
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v odstavei 2 pism. a) nebo b), b) kterému byl rozhodnutim prislusného organu cizinec uvedeny v odstavei 2
plsm. a) nebo b) svéren do péce, nebo c) ktery je jinym prinym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince
uvedeného v odstavei 2, na jeho osobni péci je cizinec nvedeny v odstavei 2 Zdvisly.

[17]  Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu je pri spinéni podminek v odstavei 1 opravnén podat
7 cizinec, Rtery o vyddni tohoto povoleni Fddd 3 jinych diivodsi hodnych vlastniho 3retele.

[18]  Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinca /ze splnéni podminky nepretritého pobytu na sizemi
a podminky, e nejméné posledni dva roky probibalo posledni 1izeni o ndéleni mezindrodni ochrany, vietné
Pripadného 1izeni o kasalni stidnosti, prominout 3 divodii hodnych vldstnibo retele, gejména je-li opravnénym
cizincem 0soba mladsi 15 let nebo nepiiznivy zdravotnt stav adatele nastal a pobytu na sizent.

[19]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni orgdan pri posuzovdni primeérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdkona obledni ejména zavagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délkeu
pobytu cizince na rizens, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické ponmiry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehog je cizinec statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobon bez stitniho obéanstvi, ke stitu jeho posiednibo troalého bydlisté. Utastnik rizeni
Je povinen v rdmci 1i%eni poskytnont ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzent primeérenosti

vydaného roghodnuti.

[20]  Vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zdkona o pobytu cizinct je vazano
na splnéni tif podminek stanovenych v § 67 odst. 1 téhoz zakona a soucasné nékteré z podminek
stanovenych v § 67 odst. 2, 3 a 4. Nesplnéni dvou z podminek v § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci (podminky nepfetrzitého pobytu na tzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky
probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) lze podle § 67 odst. 7 téhoz zakona
prominout z divodi hodnych zvlastniho zfetele. Posledné uvedené ustanoveni ani zadné jiné
ustanoveni zakona o pobytu cizinci naopak neumozfuje prominout nesplnéni podminky
pfechodného pobytu na tzemi po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, rovnéz
stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinctu. Pokud tato podminka splnéna neni, nelze
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinci vydat. To jednoznacné vyplyva
ze znéni jednotlivych odstavcu § 67 a z jejich vzajemné provazanosti.

[21]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotykd, ze neuspésnym Zzadatelim
o mezinarodni ochranu je po pravomocné skonceném soudnim pfezkumu vydavan vyjezdni
ptikaz podle § 85b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebo (v piipadé, Ze ministerstvo rozhodlo
o strpéni cizince na Gzemi v souvislosti s podanim kasac¢ni stiznosti) podle § 78b odst. 7 téhoz
zakona. Pokud tedy § 67 odst.1 ziakona o pobytu cizincd hovoii o pfechodném pobytu
po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ma tim na mysli primarné vyjezdni piikaz,
ktery je druhem pobytového titulu pro pfechodny pobyt podle § 17 pism. d) zakona o pobytu
cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2021, ¢j. 8 Azs 87/2020 - 86, bod 12).

[22]  Stézovatel pfed spravnimi organy ani pfed krajskym soudem netvrdil ani nedolozil,
7e po ukonceni fizeni o udéleni mezinirodni ochrany pobyval v Ceské republice v ramci
pfechodného pobytu (napf. nazakladé vyjezdniho piikazu), atato skutecnost neplyne
ani ze spisu. Vzhledem k tomu, zZe nesplnéni podminky pfechodného pobytu je neodstranitelnou
piekazkou pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinci, Nejvyssi
spravni soud ve shodé se zavéry krajského soudu nepfisvédcil namitce stézovatele, Ze spravni
organy mély jeho Zadosti podle tohoto ustanoveni vyhovét.

[23]  Pokud jde o kasacni argumentaci tykajici se posouzeni pfiméfenosti dopadi zamitavého
rozhodnuti Zalované do soukromého a rodinné¢ho zivota stézovatele ve smyslu § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, Nejvyssi spravni soud ma ve shod¢ se zavéry krajského soudu za to,
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ze se spravni organy touto otazkou nalezit¢ zabyvaly a své zavéry také dostatecné oduvodnily.
Vzaly v potaz vsechny skutecnosti tykajici se soukromého a rodinného zivota stézovatele
v rozsahu, v némz je sté¢zovatel tvrdil a dolozil a v némz byly soucasti spravniho spisu.

[24]  Krajsky soud spravné vychazel z toho, Ze fizeni podle § 67 zédkona o pobytu cizinct
je fizenim o zadosti, v némz je podle ustalené judikatury na zadateli, aby pfesvédcivym zptusobem
tvrdil, Ze v jeho pfipadé existuje piekazka branici vydani spravniho rozhodnuti, a nabidl o tom
dikazy (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 20).

[25]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, Ze zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé dotéeno pravo cizince na tzemi Ceské republiky pobyvat. Dochazi jim
pouze k odepteni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky
v ramci trvalého pobytu. To, Ze sté¢zovatel neobdrzel povoleni k trvalému pobytu — tedy
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky s nejvyssim standardem — nepfedstavuje piekazku
pro udéleni jiného typu pobytového opravnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 1.12. 2016,
¢j. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 19, nebo ze dne 20.9. 2017, ¢j. 10 Azs 167/2017 - 46, bod 14).
Nejvyssi spravni soud jiz v kontextu § 67 zakona o pobytu cizinct judikoval, ze jde o fizeni
zahdjené na zadost, a v takovém piipadé nelze po spravnim organu pozadovat, aby pouze
z vlastni iniciativy vyhledaval vsSechny relevantni dukazy, které by pfipadné¢ prokazovaly
skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatele, a to 1 pokud jde o nepfiméfenost tvrzeného zasahu
do soukromého a rodinného zivota, pokud sam stézovatel takové skutecnosti ani neoznaci

(stov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 20).

[26]  Na zaklad¢ vysSe uvedenych judikaturnich vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze posouzeni pfiméfenosti dopadii zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota sté¢zovatele ze strany spravnich organt a krajského soudu bylo dostatecné.

[27]  Spravni organ 1. stupné své Gvahy zalozil na tom, Ze stézovatel sice ma v Ceské republice
dceru a druzku, dale otce a sestru, avsak zije v O., zatimco jeho dcera a jeji matka Ziji ve Z. a jeho
otec se sestrou ziji v O. uK. V. To podle spravnftho organu znacné znesnadnuje pravidelny
a tésny rodinny kontakt. Spravni organ vyhodnotil, ze matka stézovatelovy dcery je vzhledem
ke své podnikatelské ¢innosti schopna zajistit obzivu pro sebe a jejich dceru. Tvrzeni stézovatele,
ze piispiva na vyzivné své dcefi, nebylo podle spravniho organu nijak dolozeno. K argumentu,
podle néhoz rozhodnutim o neudéleni povoleni k trvalému pobytu stéZzovatele bude jeho dcefi
odepfeno pravo stykat se se svym otcem, spravni organ uvedl, Ze si stézovatel muze pozadat
o dlouhodobé vizum ¢i o povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ rovnéz nezjistil zadné
hluboké vazby stézovatele na Ceskou republiku.

[28]  StéZovatel tyto uvahy v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
konkrétnimi tvrzenimi a dikazy navrzenymi najejich podporu nezpochybnil a neucinil
tak ani v zalobé. Je rovnéz tieba vzit v potaz, ze stézovateli byla spravnim organem I. stupné dana
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadfit. Toho
stézovatel prostfednictvim svého zastupce vyuzil, ale zadnou konkrétni argumentaci k otazce
pfiméfenosti dopadd zamitavého rozhodnuti neuvedl a Zzadné dukazy nenavrhl. S ohledem
na duvod zrusen{ pfedchozich rozhodnuti spravnich organu krajskym soudem pfitom muselo byt
stézovateli zfejmé, ze specifické aco nejsirsi informace ze soukromého a rodinného zivota
nad ramec toho, co spravnimu organu poskytnul a co spravni organ zjistil z jemu dostupnych
zdroji, mohou hrat klicovou roli pro posouzeni pfiméfenosti. Poté, co spravni organ I. stupné
vydal v jeho véci rozhodnuti, navic muselo byt stézovateli zfejmé, ve kterych oblastech je tfeba
jeho tvrzeni tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota prohloubit a podlozit dukazy
(8lo mimo jiné o otazku, jestli sté¢zovatel zije ve spolecné domacnosti se svou dcerou a jeji matkou
a jakym zptisobem pfispiva na vyzivu dcery). StéZzovatel tedy mél dostatek piilezitosti, aby sva
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tvrzeni tykajici se jeho rodinné situace vyjasnil a dolozil. V odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné 1 v zalob¢ proti rozhodnuti zalované vsak stézovatel ztstal u obecnych a dikazy
nedolozenych tvrzen{ a stejnou povahu ma i jeho kasacni argumentace.

[29]  Nejvyssi spravni soud se sice nemuze ztotoznit s tvahou krajského soudu, podle niz jedna
z zalobnich namitek stézovatele pfesahovala ramec koncentrace z duvodu, Ze nebyla vznesena
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalobce je toti opravnén uvést v zalobé
v$echny davody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani
skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Tato
nespravna uvaha krajského soudu ovsem neni z hlediska kasacniho pfezkumu vyznamna, nebot’
krajsky soud se navzdory této ivaze s pfislusnou zalobni namitkou vécné vypofadal.

[30]  Z vyse reprodukovanych dvah spravniho organu I. stupné vyplyva také to, ze omezeni,
které pro poméry nezletilé dcery plyne z rozhodnuti neudélit stézovateli trvaly pobyt, nelze
povazovat za nepfiméfené. Jakkoli se lze domnivat, ze nejlepsim zajmem nezletilych déti je Zit
v harmonickém rodinném prostfedi s obéma rodici, judikatura Ustavntho soudu 1 Evropského
soudu pro lidskd prava nestanovuje absolutni prevahu nejlepsiho zajmu ditéte za vSech okolnosti
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 17.8.2020, ¢. 1 Azs260/2020 - 27, bod 33). Stézovatel
relevantné nezpochybnil uvahu spravniho organu I. stupné, podle které je matka jeho dcery
schopna dceru financné zajistit. Stézovatel ostatné ani neprokazal, Ze se svou dcerou bydli
ve spolecné domacnosti. V zadné fazi fizeni neupfesnil, jak konkrétné vypadd rodinné
a rodicovské zazemi, které své dcefi poskytuje, ajak dalece by se tohoto zazemi dotklo
jejich pfipadné osobni odlouceni (srov. obdobné rozsudek NSS zedne 19.8.2020,
¢j. 2 Azs 241/2020 - 29, bod 26).

[31]  Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani vyjadfeni druzky stézovatele, ktera je osobou
zacastnénou na fizeni. I ta pouze obecné uvadi, Ze se st¢zovatelem vede spolecnou domacnost
a vychovavaji spolu svoji dceru, aniz by upfesnila, na jaké adrese spole¢nou domacnost vedou,
a aniz by vyvratila zavéry, na kterych stoji rozhodnuti Zalované a objasnila, jak konkrétné vypada
jejich rodinné souziti.

[32]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani stizni namitce, podle niz je napadeny rozsudek
krajského soudu v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti. Neni pfekvapivé, ze krajsky soud dospél
v pfedchozim ztrusovacim rozsudku ¢j. 22 A 116/2017 - 40 za situace, kdy spravni organy nijak
neposoudily pfiméfenost dopadu zamitavého rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu, k jinym zavéram nez v napadeném rozsudku za situace, kdy spravni organy
piislusné posouzeni provedly.

[33] Z davoda uvedenych vyse v bodech [27] a [28] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
neshledal duvodnymi ani stizni namitky reprodukované vyse vbodé [9] tohoto rozsudku
sméfujici vuci zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal s zalobnimi namitkami ohledné
vyhodnoceni skutkového stavu ze strany spravnich organi.

[34]  Némitkou tykajici se zajisténi Zivotniho standardu stéZovatele ajeho rodiny v Ceské
republice v porovnani s Vietnamem se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ nebyla obsazena
v zalobnich bodech, a tedy nebyla pfedmétem prezkumu krajského soudu. Kasacni namitky, které
argumentuji k otazkam, jez nebyly krajskym soudem vibec posuzovany, jsou totiz nepfipustné
(§ 104 odst. 4 5. T s.).

[35] Pokud jde o kasa¢ni argumentaci tykajici se problému s opatfovanim pobytovych
opravnéni na ¢eském velvyslanectvi ve Vietnamu, lze odkazat na zavéry ucinéné v rozsudku NSS
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ze dne 2. 7. 2020, 9 Azs 122/2020 - 48, bod 26, od nichz neni divod se v nyni projednivané véci
odchylit. Samotné tvrzeni, Ze podani zadosti o pobytové opravnéni ve Vietnamu bude mozna
komplikovanéjsi nez v jinych zemich, nezpisobuje nezakonnost napadeného rozsudku
ani rozhodnuti spravnich organd. Jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018 - 35,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze doslo k c¢astecné konsolidaci situace na zastupitelském
ufadé v Hanoji, coz nasledné¢ zopakoval ivjinych rozsudcich (napf. v rozsudku ze dne
30. 4. 2020, ¢j. 9 Azs 54/2020 - 32). S ohledem na toto stanovisko nepovazuje Nejvyssi spravni
soud namitky tykajici se moznych komplikaci pfivyfizovani legalizace pobytu na ceském
velvyslanectvi ve Vietnamu za davodné. K argumentu stéZovatele, Ze nema moznost zajistit
si na tzemi Ceské republiky jini pobytovéa opravnéni bez nuceného vycestovani, soud podotyka,
ze stézovatel pfipadné muaze s odkazem na své rodinné poméry, které ale musi v takovém fizeni
nalezit¢ konkretizovat a prokazat, pozadat o vizum za ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladt fizeni,
nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 10. listopadu 2021

Petr Mikes
pfedseda sendatu





