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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDrx. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. W., zastoupena JUDr.
Janem Walterem, advokatem se sidlem Volynskych Cecht 837, Zatec, proti zalovanému:
Meéstsky uiad Vejprty, se sidlem Tylova 870/6, Vejprty, o zalobé na ochranu proti neéinnosti
zalovaného, v Hizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 15 A 147/2019 — 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobkyné Zadosti ze dne 18.8.2017 podanou podle zikona ¢& 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), pozadala Zalovaného
o sdéleni, kdy, jakym osobam a na zakladé¢ jakého pravniho davodu byly poskytnuty informace
(v¢. kopil listin) ze spist stavebniho ufadu zalovaného ¢. j. 1273/2017, ¢. j. 755/2017, & j.
617/2017 a ¢. j. 980/2017. Dale zadala o sdéleni, jaké konkrétni informace byly té které osobé
poskytnuty, a pozadala o poskytnuti kopii zaznamut o poskytnuti informaci.

[2] Zalobkyné se nasledné Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevyfidil zcela jeji Zadost.
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Podle zalobkyné¢ zalovany zutstal ¢aste¢né necinny, nebot’ nevyiidil Zadost v ¢asti, ktera se tykala
poskytnuti informaci ze spisu zalovaného ¢. j. 1273/2017, ¢.j. 617/2017 a €. j. 980/2017, a pokud
jde o cast zadosti, ktera se tykala spisu ¢. 755/2017, zalovany nevyiidil zadost, co do pozadované
informace, jaké konkrétni informace byly poskytnuty, komu (adresit je oznacen jen jako
»zastupce® konkrétni osoby), na zaklade jakého pravniho davodu, a dale co do vyzadanych kopii
zaznamu o poskytnuti informaci.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, Zze zalovany vydal dne 19.9.2019 piipis
oznaceny jako rozhodnuti, v némz uvedl, Ze zasild pozadovanou informaci, a to v nasledujicim
wnéni: ,,dne 30. 6. 2017 sdélenim & j. MU-VE]/1911/2017/Su-Se byla [poskytnuta] kgpie dokumentsi
ze spisu 755/ 2017, zastupei Mgr. S. W.. Po prozkeonmaini materidlii jsme na nasen iiradn nedobledali Zadnou
Jinon evidenci toho, jakym osobdm a na akladé jakého pravniho divodu byly poskytnuty informace (vé. kopii
listin) ze spisii stavebniho dradn & j. 1273/2017, & ). 755/2017, & j. 617/2017 a & 7. 980/2017.“ Ke
stiznosti Zalobkyné vydal Krajsky tufad Usteckého kraje rozhodnuti ze dne 2. 10. 2019, kterym
podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona postup Zalovaného potvrdil.

[4] K pozadovanym informacim ze spisu ¢.j. 755/2017 zalovany sdélil, Zze neposkytl
informace nikomu jinému nez zalobkyni dne 30. 6. 2017, a to prostfednictvim jejtho zastupce.
Soud k tomu uvedl, Ze zastupce sice jedna osobné a projevuje svoji vuli, avSak veskera pravni
jednani jsou pficitatelna zastoupenému (zalobkyni). Neni tedy nespravné, pokud se uvede jako
osoba, jiz byla informace poskytnuta, sama zalobkyné a nikoliv jmenovité jeji zastupce.
Zalobkyné ostatné ani netvrdi, Ze by méla jiného zastupce nez JUDr. Jana Waltera a mohlo dojit
k zaméné. Uvedena jednoznacna identifikace Zzalobkyné jako jediné osoby, které byly poskytnuty
informace, s sebou nese i dal$i vyznamné dusledky. Je zni totiz patrno, ze hmotné pravo
na zfskan{ informaci bylo u Zalobkyné naplnéno, nebot’ ona byla jedinym pfedchozim Zadatelem
a pffjemcem informaci a kopii ze spisu, a tedy informace, které Zzalobkyn¢ zadala, ji jiz byly dfive
poskytnuty. Pravo na informace neslouzi k tomu, aby byl povinny subjekt nucen k beztacelnému
cizelovani odpovédi na zadosti o informace tak, aby jeho odpovédi zrcadlové odpovidaly zadosti,

-----

v daném pfiipadé naplnéno.

[5] Krajsky soud zduaraznil, ze zalovany uvedl, ze Zadnou jinou evidenci ani ve vztahu
k ostatnim spisim nedohledal. I negativni informace o tom, ze neexistuje zadna evidence
o poskytnuti informaci z uvedenych spist, ma rovnéz svoji informacni hodnotu, byt’ ji nelze
za poskytnuti informace s#ricto  sensu povazovat. V daném pfipadé zalobkyné netvrdila,
ze by takova evidence méla existovat, resp. ze by poskytnuta informace nebyla uplna, a ze zadaly
informace 1 jiné konkrétni osoby, ztstala pouze u tvrzeni, ze odpoved zalovaného nevycerpava
jednotlivé body zadosti. S timto formalnim nahledem se vsak soud neztotoznil a konstatoval,
ze zalovany informace poskytl v dostate¢ném rozsahu, Zadost zalobkyné vycerpal, a nebylo
tak jeho povinnosti poskytnutf informaci ¢astecné odmitnout.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost, ve které
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Namitla, ze krajsky soud vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spravnim
spisu [davod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho (dale
jen ,,s. . s.“]. Pokud jde o poskytnuti udaji ze spisu ¢. j. 755/2017, zalovany uvedl, ze kopie
dokumenti poskytl zastupci stézovatelky. Vice k tomu neuvedl. Zalovany tak predevsim nesdélil,
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ze udaje poskytl pouze tomuto zastupci. Takovy zavér nelze ze sdéleni ani dovodit. Z toho,
ze povinny subjekt poskytl n¢jaké udaje konkrétnimu zadateli, nevyplyva, ze je neposkytl jesté
nékomu jinému. Soucasti spisu 7855/2017 je také e-mail, kterym se vedouci stavebntho ufadu
obracela na jistého pana B., zasilala mu blize neoznacené podklady ke spisam ¢. j. 1273/2017, ¢. j.
755/2017, €. j. 617/2017 a €. j. 980/2017. Je tedy zfejmé, ze udaje z uvedenych spist zalovany
poskytl i nékomu jinému nez stézovatelce a jindy nez 30. 6. 2017.

[8] Nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst.1 pism. a) s.f.s] spociva
dle stéZovatelky v nespravném vykladu § 15 odst. 1 informac¢niho zakona. Uvahy krajského soudu
zalozené na rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012 — 71,
jsou nespravné, nebot’ byly prekonany usnesenim rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j.
5 As 18/2017 — 40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS. Stézovatelcin pozadavek, aby v ptipad¢, ze zalovany
informacemi nedisponuje, bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti (pfipadné aby informace byly
dodatecné vytvofeny), tedy rozhodné nelze oznacit za pouhy formalismus. Pouze v pfipadé,
kdy je vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, se zadatel muze obratit na soud s zalobou podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. Pokud je zadost vyfizena sdélenim, ze povinny subjekt vyzadané informace
nemad, pak zadatel pfichazi o moznost zpochybnovat divodnost odepfeni informaci. Povinny
subjekt musi jednak ukazat, Ze informaci skutecné dohledaval, a jednak uvést Gvahu, ze informaci
neni povinen disponovat. Pokud zde neni rozhodnuti o odmitnuti, zadatel se tim zbavuje
moznosti tyto predpoklady napadat.

[9] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti v soudem stanovené lhité nevyjadfil.
III.  Posouzeni kasacni stiZnosti

[10]  Soud pii posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, Ze je piipustnd, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady,
jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Soud nejprve konstatuje, ze stézovatelka spravné zvolila zalobni typ, tedy zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Ze stézovatelkou odkazovaného usneseni
roz$ifeného senatu (¢. j. 5 As 18/2017 — 40) plyne, Ze potvrzeni postupu povinného subjektu
podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. b) nebo ¢) té¢hoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace ve smyslu
§ 65 s. f. s. Bezvyslednym vycerpanim této stiznosti jako prostfedku ochrany proti necinnosti jsou
splnény podminky pro podani Zaloby na necinnost proti povinnému subjektu. Shleda-li soud
zalobu duvodnou, nafidi povinnému subjektu, aby o Zzadosti rozhodl.

[13]  Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny zavér krajského soudu tykajici se poskytnuti
udaja ze spisu zn. 755/2017. Podle nazoru kasa¢niho soudu ze sdéleni Zzalovaného jednoznacné
vyplyva, ze informace z tohoto spisu poskytl dne 30. 6. 2017 sté¢zovatelce prostfednictvim jejtho
zastupce. Byt' zalovany ve sdéleni ze dne 19. 9. 2019 neuvedl, Ze informace poskytl pouze
stézovatelciné zastupci, z kontextu celého sdéleni tato skutecnost jednoznacné vyplyva.

[14]  Stézovatelka nespravnost skutkovych zjisténi dovozuje z e-mailu odeslaného vedouci
stavebniho dfadu, z néjz je podle stézovatelky zfejmé, ze zalovany udaje ze spisu zn. 755/2017
poskytl i jiné osobé. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem
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namitku existence této e-mailové korespondence neuplatnila, nemuze k ni kasa¢ni soud podle
§ 109 odst. 5 s. 1. s. pfihlizet.

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla, ze pokud zalovany urcitou informaci
nedisponoval, mél v této casti vydat rozhodnuti o odmitnutf zadosti.

[16]  Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen édsti, nevyhovi,
vydd ve lhiité pro vyiizeni Fddosti rozhodnuti o odmitnuti $ddoesti (ddle jen ,,rozhodnuti o odmitnuti %adosti"),
popripadé o odmitnuti Cdsti Fadosti, s vyjimkon pripadi, kdy se ddost odloFi.

[17]  Postupem povinnych subjektt v pfipadé neexistence pozadované informace se Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat zabyval. Z konstantn{ judikatury vyplyva, ze neexistence pozadované
informace pfedstavuje tzv. fakticky dtvod pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018 - 30, ze dne 7. 4. 2015,
¢.j. 6 As 136/2014 - 42, ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 - 56. Napf. v posledné¢ uvedeném
rozsudku kasacni soud vyslovil, Ze ,,poskytnuti informace [ze odmitnont nejen 3 divodii pravnich, jes json
taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 dkona o svobodném piistupn k informacim, nybr i g divodii faktickych,
které v gdkoné 3 pochopitelnych divodii vyjmenovdny nejson. Lypickym faktickym divodem neposkytnuti
informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt pogadovanon informaci nema.*“ Tento nazor vyplyva
rovnéz z odborné komentarové literatury (viz Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zdkon o svobodném pristupu
k. informacim. Prakticky komentdar. Wolters Kluwer, 2017). ,,Odmitnout Zddost pro neexistenci informace
by neslo (...) v pripade, pokud by povinny subjekt informaci nedisponoval, avsak zdkon by predpoklidal
(vyislovné (i implicitné), e informaci musi mit.* (Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném piistupn
k informacim a sonvisejici predpisy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 169; srov. tamtéz, s. 80).
Odmitnuti zadosti v ¢astech, vnichz informace nebyla poskytnuta, tak otevira cestu
k meritornimu pfezkumu postupu povinného subjektu soudem. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravantho soudu v usneseni ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, vici ptipadnému negativaimu
rozhodnuti o zadosti (rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti) lze nasledné brojit odvolanim dle § 16
informacniho zakona a nasledn¢ i zalobou dle § 65 s. 1. s.

[18]  V posuzované véci se vsak kasacéni argumentace, v niz stézovatelka kritizuje udajné
nespravné posouzeni pravni otiazky postupu v ptipadé neposkytnuti informace, kterou povinny
subjekt nema, miji s obsahem spisu, protoze o takovou situaci zde neslo.

[19]  Stézovatelka se ve své zadosti o poskytnuti informaci domahala sdélent, ,,kd), jakym: osobin
a na zakladé jakého pravnibo divodu byly poskytnuty informace (v kopii listin) e spisii stavebniho iitadu ¢ J.
1273/2017, & j. 755/2017, & j. 617/2017 a & j. 980/2017. Poprosila o ,,sdélent, jaké konkrétni
informace byly té které osobé poskytnuty™ a o ,poskytnuti kopii zaznamii o poskytnuti informact. Na tuto
zadost zalovany odpovédél tak, ze dne 30. 6. 2017 byla poskytnuta kopie dokumentt ze spisu
755/2017 zéstupci stézovatelky. Zaroven uvedl, Zze po prozkoumani materialti nedohledal Zidnou
jinou evidenci toho, jakym osobam a na zaklad¢ jakého pravniho divodu byly poskytnuty
informace (v¢. kopif listin) ze spist stavebniho ufadu ¢&.j. 1273/2017, ¢.j. 755/2017, ¢&.j.
617/2017 a ¢.j. 980/2017. Nejvyssi spravai soud této odpovedi rozumi tak, ze zalovany zadné
jiné osob¢ nez zastupci stézovatelky informace z pozadovanych spist neposkytl (resp. si toho
neni védom).

[20]  Krajsky soud spravné uzavfel, ze zalovany zadost stézovatelky plné vycerpal, a nebylo
tak namist¢ vydavat rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 informacniho
zakona. Zalovany srozumitelné reagoval na stéZovateléinu adost a sdélil ji, komu
a kdy informace ze spist poskytl. Pokud pfitom zjistil, ze poskytl takové informace toliko jediné
osobé — zastupci stézovatelky (tj. nedohledal, Zze by je poskytl jesté nékomu jinému), a pouze
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z jednoho ze stézovatelkou zminovanych spist, byla timto sdélenim zadost o poskytnuti
informaci zcela vycerpana. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmé, vjaké casti
mél zalovany zadost stézovatelky odmitnout. Odpovéd zalovaného je pravé tou, kterou
stézovatelka pozadovala, tedy sdélenim toho, komu, kdy a na zaklad¢ jakého pravntho davodu
byly poskytnuty informace z pfedmétnych pravnich spisu. Kasacni soud pfitom povazuje
za absurdni, aby zalovany ve vztahu ke vSem dal§im mozZnym osobam, kterym zalovany neposkytl
informace z pozadovanych spist, zadost stézovatelky odmitl. Stejné tak nepovazuje
za smysluplné odmitat zadost ve vztahu ke spisim zn. 1273/2017, 617/2017 a 980/2017, pokud
ze sdéleni zalovaného vyplyvd, ze informace byly poskytnuty pouze ze spisu zn. 755/2017.
Zalovany vyéerpal Zadost stéZovatelky jednoznacné tim, e uvedl, %e z okruhu poZadovanjch
spist byly poskytovany informace toliko z jednoho z nich. Odpovéd zalovaného tak odpovida
formulaci zadosti stézovatelky.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Zze za uvedené situace nebyl Zzadny divod, proc¢
by Zalovany mél vydavat rozhodnuti o castecném odmitnuti zadosti o informace podle § 15
odst. 1 informacéniho zakona, nebot’ vSechny pozadované informace (tj. informace o tom, komu,
kdy a na zaklad¢ jakého davodu poskytoval informace zvySe uvedenych spravnich spisa
stavebniho ufadu) poskytl.

[22]  Nelze tedy shledat, ze by byl Zzalovany necinny. Duvodnost nec¢innostni zaloby nemohlo
zalozit to, ze stézovatelce nebyly poskytnuty informace, jejichz fakticka existence z ni¢eho

nevyplyva.
IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavfel, Ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizen{ Zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly, proto

mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





