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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: Interpharmac, s. r. o.,
namesti Republiky 1078/1, Praha 1, zastoupené advokitkou JUDr. Annou Bordoni, Vaclavské
namesti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018, ¢j. 26834/18/5300-21442-809464, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2020,
¢j. 31 Af 39/2018 - 356,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Finanéni afad pro Kralovéhradecky kraj (spravee dané) dométil Zzalobkyni celkem ctrnacti
dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 10. 8. 2017 dan z pfidané hodnoty za mésice prosinec
2011 aunor 2012 az tnor 2013 v celkové vysi 15068 600 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané.

[2] Neuznal totiz zalobkyni odpocty dané, které si uplatnila z pfijatych zdanitelnych plnéni
(marketingovych ajinych cinnosti pfevazné nehmotného charakteru) od spolecnosti dale
uvedenych. Uplatnéna fakturovana plnéni spocivala konkrétnéji ve zhodnoceni projektu a navrhu
strategie, analyze trhu (oboji Sawmeri), vytvofeni strategie zasobovani nemocnic, pruzkumu
spokojenosti navstévniku lékaren, vytvofeni strategie uvadéni produktt na trth (vSe Bonaball),
zajistén{ studia na First University of Washington (Aznring a View Invest), marketingové podpote
na zavodech v autokrosu (Lyra), analyze trhu zdravotnického materialu (Group Analysis), navrhu
a realizaci letakové kampan¢ (Orvald a Centrum Consuli), reklamnich bannerech na internetu (APM
Agency a Centrum Consuld), prazkumu trthu (King Company), reklamnich pfedmétech a reklamnich
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bannerech na LED obrazovee (Centrum Consuli). Zalobkyné u téchto plnéni neprokazala,
ze je vibec fakticky pfijala ¢izZeje pfijala vrozsahu a od dodavateld, jak je deklarovano
na pfedlozenych danovych dokladech.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnutim spravece dané odvolani. Zalovany je zménil
co do splatnosti doméfené dan¢ a penale, ve zbytku je vSak potvrdil.

[4] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl.

I1. Kasacni fizeni

[5] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Vni (avesvé replice) namitd, ze dostatecné¢ prokazala splnéni hmotnépravnich podminek
pro uznani naroku na odpocet dané, nebot’ pfedlozila vsechny ji dostupné relevantni dtkazy.

[6] Dals{ okruh stézovatel¢inych namitek se tyka dukazt ziskanych v trestnim fizeni. Ty jsou
podle ni nevérohodné a dale procesné nepiipustné, nebot’ o pifkazech k jejich provedeni rozhodl
mistné nepfislusny soud. Spravce dané se pfili§ spoléhal na zjisténi organt ¢innych v trestnim
fizeni, zejména v pifpravném fizeni, ktera nasledné ani neporovnaval s vysledky hlavniho liceni
a neusiloval o nezavislé a nestranné provedeni dukazu v danovém fizeni. StéZovatelce navic
nebylo v danovém fizeni umoznéno ucastnit se svédeckych vypovédi a klast svédkam otazky
souvisejici s danovym, nikoli trestnim, f{zenim.

[7] Spravece dané, zalovany ikrajsky soud neoprivnéné odmitli provést stézovatelkou
navrzené dukazy. Stézovatelce dale nelze klast zavinu, Ze nedolozila dokumentaci
ani v elektronické podobé, nebot’ o ni pfisla kvali postupu policie.

[8] Stézovatelka dale vyjadfuje nesouhlas se zavéry krajského soudu v konkrétnich bodech
napadeného rozsudku tykajicich se tabulek optimalizace; skutecnosti, ze dodavatelské spolecnosti
sidlily na virtualnich adresach, nemély zadné zaméstnance a ze svych uctd nehradily zadné
provozni vydaje; vztaht pana Jiffho Severského k jednotlivim dodavatelskym spole¢nostem;
auditnich stop a ekonomické logiky; letdkovych kampani a roznaskovych plant; zpracovanych
studif; vypovedi svédkyné pani Bittnerové a svédka pana L.; podpisu na zakladacich certifikatech
z USA a studijnich planech; marketingového partnerstvi s autokrosovou staji skrze spolecnost
Lyra.

[9] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatelky rovnéz nepfezkoumatelny, nebot” krajsky
soud nijak neoduvodnil své tvrzeni, Ze rozhodnuti danovych organt nejsou postavena vyhradné
na dukazech pochazejicich z trestniho fizeni. Rozsudek je nepfezkoumatelny také proto, ze neni
zfejmé, kdo je citovan v bodé 4 rozsudku (ze stéZovateliiny repliky pozdeji vyplynulo, Fe méla na mysli bod
44 rogsudkn), a proto, ze se soud dostatecné nevyporadal s namitkami tykajicimi se pfeneseni
dakazniho bfemene.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svych postojich a na deviti stranich
podrobné vysvétlil, pro¢ povazuje sté¢zovatelciny namitky za nedivodné.

I11. Pravni hodnoceni

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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[12]  StéZovatelcina kasacni stiznost ma ctrnact stran a ve své argumentacni casti neni nijak
vnitiné clenéna. NSS své odiavodnéni rozdélil podle hlavnich argumentac¢nich okruht kasaéni
stiznosti (nikoli nutné poporadé, jak jsou v kasacni stiznosti uvedeny; ostatné néktera témata
stézovatelka opakované zminuje na vice mistech) na ¢asti tykajici se dukazu ziskanych v trestnim
fizeni (II1.A), dukazniho bfemene stézovatel¢ina i danovych organa (II1.B) a konkrétnich vyhrad
vuci konkrétnim zavéram krajského soudu (II1.C). Vétsina kasacnich tvrzeni je obecnych, cemuz
odpovida i zptsob, jakym se s nimi NSS vypofadal.

[13] NSS nejprve posoudil namitku, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny; nepfisvedcil
ji vSak. Nepfezkoumatelnost rozsudku je objektivni pfekazkou, ktera zpravidla znemoznuje
odpovédét na kasacni namitky. O takovy pfipad tu nejde. Plati, ze soud neni povinen vyporadat
za vSech okolnosti kazdy jednotlivy argument obsazeny v zalobé. Podstatné je, aby reagoval
na vSechny zakladni namitky a Zadnou nenechal bez nélezit¢ odpovédi. Odpoved na zakladni
namitky pfitom v sobé muze zahrnovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (napf. rozsudek
NSS ze dne 21.11. 2018, ¢j. 9 As 432/2017 - 38). Tak tomu bylo iv této véci. Krajsky soud
k véci pfistoupil peclivé a ucelné a vyjadfil — v reakci na 59strankovou zalobu a 10strankovou
repliku — uceleny pravni nazor, ktery muze NSS prezkoumat.

[14] Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v tom, Ze neni zfejmé, koho soud
cituje v bod¢ 44 napadenc¢ho rozsudku. Z kontextu napadeného rozsudku je vsak nepochybné,
ze tato citace pochazi z trestnfho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.12.2016,
sp. zn. 40 T 16/2015, z n¢hoz (jediného) cituje krajsky soud dlouhé pasaze téz v pfedchozim
bodé¢ 43 avnasledujicim bodé¢ 45. NSS sito isam ovéfil v rozsudku meéstského soudu,
ktery je soucasti spisu krajského soudu. Nepfezkoumatelné je podle stézovatelky téz tvrzeni
krajského soudu, ze rozhodnuti danovych organi nejsou postavena vyhradné na dikazech
pochazejicich z trestnfho fizeni. Anistim NSS nesouhlasi. Krajsky soud v bodé 47 uved],
ze pochybnosti spravce dané o uskutecnéni spornych plnéni deklarovanym zpasobem vyplynuly
i1z dukazt, které nemély puvod v trestnim fizeni, a v podrobnostech odkazal na pasaze
odiivodnéni k jednotlivim plnénim, v nichz jmenuje konkrétni skutecnosti zjisténé v trestnim
i danovém fizeni. Tomu nelze nic vytknout. Z rozsudku je rovnéz patrné, jak konkrétné krajsky
soud posoudil v této véci rozlozeni dukazniho bfemene mezi stézovatelku a danové organy.
Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

1L.A K drikaziim iskanym v trestnim 1izeni

[15] Stézovatelka se v kasacni stiznosti ohrazuje proti diikazim, které danové organy ziskaly
z trestnfho fizeni vedeného mimo jiné protijejimu tehdejsimu jednateli PharmDr. Martinu
Masatovi pro zlo¢in kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho
zakoniku a které vyuzily i v danovém fizeni.

[106] Podle stézovatelky je fada dikaznich prostfedkt (odposlechy, e-mailové komunikace,
domovni a jiné prohlidky) procesné nepiipustnych, nebot’ o pfikazech k jejich pouziti rozhodoval
v pHipravném fizeni mistné neptisluiny Okresni soud v Usti nad Labem. K tomu stézovatelka
odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL. US 4/14, a ze dne 31. 1. 2017,
sp. zn. IL. US 4051/16.

[17] Krajsky soud se touto otazkou zabyval v bodech 54-56 rozsudku. Vénoval se ji
k ndmitce obhajoby také Méstsky soud v Praze na stranach 528 a 529 rozsudku 40 T 16/2015
aobdobné téz Vrchni soud v Praze vbodé 67 rozsudku zedne 29.11.2019,
sp. zn. 3 To 121/2018.  Krajsky soud shrnul zavéry plynouci znilezu sp. zn. Pl US 4/14
a vysvetlil, Ze se uziji az na ukony piipravného fizeni ¢inéné v neskoncenych trestnich vécech
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po vyhlaseni tohoto nalezu. To vSak neni nynéjsi pfipad. Méstsky, krajsky ivrchni soud
proto shodné shledaly procesné pouzitelnymi dikazy opatfené domovnimi prohlidkami,
prohlidkami jinych prostor a odposlechy telekomunikacniho provozu.

[18] Stézovatelka k tomu v kasacni stiznosti uvedla, Ze se krajsky soud s touto jeji namitkou
pokusil vypofadat odkazem na nepfipustnost tzv. incidencni retrospektivity, aniz pfezkoumal,
zda byly dukazy ziskany zakonné, ¢i nikoli. Stézovatelka vsak tvrdi nezdkonnost dukazu pravé
pro mistni nepfislusnost soudu a své zavéry opiri o uvedené nalezy Ustavniho soudu. Krajsky
soud vysvétlil, pro¢ se zavéry Ustavniho soudu na tuto véc nepouziji. O nalezu 11. US 4051/16
se sice nezminil, ale ani ten na tuto véc nedopada z totoznych diavodud, nebot’ trestni fizeni
v té véci bylo zahdjeno a2 po vydani nalezu PL. US 4/14. Neni tedy jasné, z jakého jiného pohledu
by krajsky soud mohl zikonnost diukazt zkoumat. Stézovatelka jinak argumentaci krajského
soudu nijak ucinné nezpochybnila a NSS se s krajskym soudem ztotoznuje.

[19] Stézovatelka dukazim z trestntho fizeni vytykd inevérohodnost. Spravce dané
se podle ni pfili§ spoléhal na zjisténi organu cinnych v trestnim (zejména v pfipravném) fizeni
a nasledn¢ je ani neporovnaval s vysledky hlavniho liceni a neusiloval o nezavislé a nestranné
provedeni dukazti v danovém fizeni. Takovy postup neumoznil spravci dané vnimat zejména
svédecké vypoveédi bezprostfedné a vytvofit sirealnou pfedstavu o vérohodnosti sveédka
a o skutkovém stavu obecné, ikdyz tuto moznost mél. K tomu stézovatelka odkazala
na rozsudek NSS ze dne 22.7.2009, ¢j. 1 Afs19/2009 - 57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS,  tykajici
se zasady bezprostfednosti dokazovani. Sté¢zovatelce navic nebylo v danovém fizeni umoznéno
ucastnit se svédeckych vypovedi a klast svédkam otazky souvisejici s danovym, nikoli trestnim
fizenim.

[20] K namitce, ze danové organy neporovnaly zjisténi organt cinnych v trestnim fizeni
v pi{pravném fizeni s vysledky hlavniho liceni, se krajsky soud podrobn¢ vyjadiil v bodech 42—45
svého rozsudku. NSS k tomu nema co dodat. Stézovatelka ani v kasacnim fizen{ neupfesnila,
¢eho by spravce dané takovym srovnanim dosahl. Dale se krajsky soud vénoval pouziti dikaza
z trestnfho fizeni v bodech 46—48 rozsudku (a pfed nim Zzalovany v bodech 166-170 svého
rozhodnut)). Okomentoval také zivéry rozsudku 1 Afs 19/2009. Izde se NSS s tvahami
krajského soudu ztotoziuje a nepovazuje za ucelné (a vzhledem k obecnosti kasac¢nich namitek
ani za nutné) je zde opakovat. Podstatné pro tuto véc je, ze pochybnosti spravce dané
o uskute¢néni spornych plnéni deklarovanym zpusobem plynou iz dukazt pochazejicich
z danového fizeni, zavéry spravce dané nestoji vyhradné na dikazech z trestniho fizeni
asoucasné¢ nejsou tyto dikazy (ztrestntho adanového fizeni) ve vzijemném rozporu.
Stézovatelka méla v danovém fizeni moznost se s dikazy z trestniho fizeni seznamit, vyjadfit
se k nim a reagovat vlastnimi dikaznimi navrhy (coz ucinila) ¢i sama navrhnout zopakovani
vypovedi z trestnfho fizeni (coz vsak neucinila, minimalné nikoli ve vztahu ke vSem obvinénym
¢i svedkum, z jejichz trestnich vypovédi spravce dané vychazel). Krajsky soud i danové organy
hodnotily poznatky ziskané z vypovédi obvinénych kriticky a ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
dukazy. Stézovatelka sice tvrdi opak, ¢ini tak vsak pouze obecné. Tvrdi, Ze danové organy
opomijeji dukazy z trestniho fizeni svédéici ve prospéch jiného zaveéru, tyto dukazy
vsak konkrétné nejmenuje.

[21] Ani odkaz na rozsudek ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 2 Afs 45/2012 - 62, nemuze stézovatelce
prospét. Tento rozsudek odpovidal na otazku, zdaje mozné v darovém tizeni uzit protokoly
o vypovédi zadrzované osoby ucinéné pied zahajenim trestniho fizeni, které nebylo mozné
pouzit jako dikazu v f{zeni #restnim. Stejné tak obecna je namitka, ze spravce dané pochybil, kdyz
sam v danovém fizeni neprovedl relevantni svédecké vypovédi. Ze spravntho spisu vyplyva,
ze nckteré vyslechy navrzené v danovém fizeni (zejména stézovatel¢inych zaméstnancu B. H., P.
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F.a F. B.) odmitl spravce dan¢ v danovém fizeni provést, nebot’ st¢zovatelka nevysvétlila, co jimi
hodla prokazat (napf. body 2.4.4.; 2.4.5. zpravy o danové kontrole); jiné (nebo i tytéz) neprovedl
pro nadbytecnost (napf. body 2.4.4., 2.4.5, 2.4.7., 2.4.8., 15.1, 17.1.5. zpravy o danové kontrole);
a Martina Masata nevyslechl proto, Zeje jednatelem spolec¢nosti ajeho vypovéd by méla
omezenou vypovédni hodnotu (bod 2.4.8. zpravy o danové kontrole). Vsechny dukazni navrhy
spravee dané okomentoval a vysvétlil, proc¢ je neprovedl. Stézovatelka vsak k vlastni Gjmé trva
jen na tom, ze danové organy meély provést vSechny dikazy, které navrhla (a rovnéz nékteré
vypovedi, jejichz provedeni v danovém fizeni ani nenavrhla), aniz mezi nimi rozliSuje a aniz
reaguje na oduvodnéni danovych organua k nim.

[22] Stézovatelciny namitky tykajici se vyuziti a hodnoceni dikazt ziskanych z trestnfho
fizeni tedy nejsou davodné.

IIL.B K rozlogeni a uneseni diikaznibo biemene

[23]  Platce dan¢ je opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které
pfi svych ekonomickych c¢innostech pouzije pro tcely uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku [§72 odst.1 pism.a) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty].

[24]  Pro tuto véc je dale pravné podstatné rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni,
které jednak vyplyva ze zakona ajednak sejim opakované zabyval NSS ve své judikatufe.
Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v iadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni adalsich podanich.
Je pak na spravci dané, aby prokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu]. Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piifpadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat,
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Unese-li spravce dané své dukazni
bfemeno, je opét nadanovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti,
tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni
piipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reagujici na pochyby o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[25]  Ustilena judikatura Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu zdirazfiuje, Ze ackoli
je prokazani danové uznatelného vydaje prvotné dokladovou zaleZitosti, je tfeba soucasné
respektovat soulad s faktickym stavem. To znamend, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH nebo samotné
vyse DPH, zpochybni-li spravce dané, Ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskute¢néno tak,
jak je v dokladech prezentovano. Danovy doklad je jen formalnim dukazem o skutecné
provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platce
deklaroval, nemutze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym pfedlozenim, byt formalné
spravného, datiového dokladu  (srov. nilez Ustavniho soudu zedne 15.5.2001,
sp. zn. IV. US 402/99, a rozsudky NSS ze dne 11.12.2013, &. 9 Afs 75/2012 - 32, a ze dne
27.11. 2014. ¢. 9 Afs 47/2014 - 74).

[20]  StéZovatelka namita, ze hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet dané
splnila a k prokazani zdanitelnych plnéni pfedlozila ¢inavrhla provést vsechny ji dostupné
relevantni dukazy. Danové organy naopak neunesly své dukazni bfemeno a neprokazaly
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pochybnosti o sté¢zovatelcinych ucetnich dokladech, stézovatel¢iny dikazy nehodnotily nestranné,
piipadné (spolecné s krajskym soudem) je odmitly viibec provést.

[27]  Anis témito namitkami NSS nesouhlasi. Spravce dané a zalovany na zakladé dostatecné
konkrétnich skutecnosti davodné zpochybnili, ze stézovatelka fakticky pfijala deklarovana plnéni
¢i ze je alespon pfijala v podobé, v niZ je deklarovala. Stézovatelce se tyto pochybnosti nepodafilo
rozptylit. Danové organy 1krajsky soud tedy spravné uzaviely, Ze sté¢zovatelka své dukazni
bfemeno neunesla.

[28]  V podrobnostech NSS odkazuje na napadené rozhodnuti Zzalovaného 1 odavodnéni
rozsudku krajského soudu. V nich se peclivé rozebiraji jednotlivé okolnosti spolecné pro vSechna
plnéni i specificka zjisténi zvlast’ ke kazdému ze spornych obchodnich pfipada. NSS nepovazuje
za nutné je opétovne podrobné rozebirat, obzvlast’ necini-li tak ani sama sté¢zovatelka.

[29]  Také namitka, podle niz danové organy ikrajsky soud neopravnéné odmitly provést
stézovatelkou navrzené dukazy, je obecna a nekonkrétni. Stézovatelka neuvadi, které jeji dukazy
meély byt provedeny (respektive podle ni mély byt provedeny vsechny dukazy, které navrhla), co
mély prokazat a jak s nimi danové organy a soud nalozily. Pokud danové organy néjaké diukazy
neprovedly, fadné to zduvodnily (srov. téz bod 73 napadeného rozsudku a podrobné body 171—
178 rozhodnuti zalovaného). Totéz plati o krajském soudu, ktery se vyjadfil k navrhim
na doplnéni dokazovani uplatnénym v zalobé v bodé 29 rozsudku: ¢ast dukaznich navrha vzala
zalobkyné zpét a u jediného zbyvajictho navrhu na provedeni vypoveédi Mgr. P. F. soud fadné
odtvodnil, pro¢ ho provadét nebude.

[30]  Stézovatelka  vytrhla  z kontextu  citaci  zrozsudku  zedne  206.10. 2007,
¢j. 8 Afs 106/2006 - 58, podle niz musi spravni organ fadné a uplné provést navrzené dikazy,
rozhoduje-li v neprospéch danového subjektu, ktery neprokazal své tvrzeni a neunesl dikazni
bfemeno. NSS tim tézko chtél fict, Ze danové organy museji vzdy provést vSechny dukazy
navrzené danovym subjektem, rozhoduji-li vjeho neprospéch (totéz plati 1o citaci z rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 6. 2003, ¢j. 22 Ca 421/2002 - 35). Takovy zavér by byl
absurdni. Danové organy jsou povinny dikaznim navrhim vyhovét, ledaze jsou pro véc pravné
nevyznamné nebo jimi nepochybné nelze rozhodné skutecnosti prokazat (viz napf. bod 41
rozsudku ze dne 27.2.2020, ¢. 1 Afs 296/2019 - 68). Soucasné plati, ze navrhuje-li danovy
subjekt (nejen) vyslech svédka, musi zasadné¢ uvést, co ma byt jeho vypoveédi prokazano
ve vztahu k pfedmétu danového fizeni (rozsudek ze dne 14.7.2008, ¢j. 8 Afs 70/2007 - 102).
Tato vychodiska respektoval i zalovany ve svém rozhodnuti (body 171-178).

111.C Ke konkrétnim avérim krajského sondn

[31] K tabulkdm optimalizace a vjpovédi F. 17.: Danové organy vyhodnotily ve stézovatel¢in
neprospéch excelové ,,tabulky optimalizace®, které spravce dané ziskal od policie. Ta je zajistila
na vypocetni technice pana F. V.. Pan V. k nim pfi vyslechu na policii sdélil, ze zaznamenavaji
vystavené faktury, jejich thrady, rozdéleni provizi a vratek zpét zadavatelim. Stézovatelka namita,
ze se jedna o soukromé tabulky, o jejichz existenci nevédéla; nebyla prokazana spravnost jejich
obsahu ani to, ze by dodavatelské spolec¢nosti na jejich zaklade¢ neposkytly stézovatelce sporna
plnéni. Stézovatelka zpochybnuje 1vypoved F. V., ktery mél v trestnim fizeni status
spolupracujictho obvinéného, byl veden vlastnim prospéchem av trestnim fizeni umyslné
a soustavné ménil své vypoveédi.

[32] K tabulkim optimalizace se krajsky soud vyjadiil v bodech 68—70. Udaje v nich uvedené
jsou podle néj vérohodné a vhodné dokresluji skutkovy stav zjistény dalsimi dikazy. Vérohodnou
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shledal krajsky soud téz vypoved F. V. (body 48 a 70 jeho rozsudku). NSS povazuje hodnoceni
krajského soudu za pfesvédcivé, na rozdil od stéZzovatelciny kasacni argumentace. Sté¢zovatelka
nenamita nic, s ¢im by se jiz nevypofadal krajsky soud. NSS proto odkazuje stézovatelku na jeho
oduvodnéni.

[33] K tommu, Ze dodavatelské spolecnosti (s vyjjimkon  Group Analysis) nemély Zadné  zaméstnance,
se krajsky soud vyjadfil v bodé 64 rozsudku a zalovany v bodé 31 svého rozhodnuti. Spravce
dané z toho nedovozuje, ze fakturovana plnéni nebyla vibec poskytnuta; stejné tak skutecnost,
ze dodavatelé neméli zaméstnance, podle n¢j automaticky neznamena fiktivni plnéni. Je to
jen dalsi dilek skladacky pochybnosti (véetné napiiklad toho, ze zuctd dodavatelskych
spole¢nosti nebyly hrazeny zadné provozni vydaje) nasvédcujici v kombinaci s dal§imi zjisténimi
tomu, ze dodavatelé nevyvijeli béznou podnikatelskou cinnost, a tedy ze plnéni stézovatelce
zfejmé sami nedodali, nebot’ k tomu nem¢li kapacity. Tyto zavéry povazuje NSS za logické
a spravné.

[34] NSS souhlasi s krajskjm soudem, Ze stéZovatel¢in poukaz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, je nepiiléhavy (bod 72 rozsudku). Judikaturni zavéry
nelze pouzivat odtrzen¢ od skutkovych okolnosti, na jejichz zakladé¢ k nim soudy dospély,
jak pozaduje stézovatelka. StéZzovatelce v této véci nebyla nijak upfena moznost prokazat tvrzené
skutec¢nosti. Pozadavky spravnich organa nebyly nepfiméfené. Krajsky soud opravnéné
vyhodnotil jako nepfesvédcivé a ucelové tvrzeni zalobkyné, Ze byla postavena do obtizného
dakazniho postaveni, nebot” policie zabavila tehdej$imu jednateli pocita¢ a vratila ho nefunkcnd,
v dusledku cehoz stézovatelka ztratila pfistup k elektronické dokumentaci (bod 97 rozsudku).
Stézovatelka se timto tvrzenim nezbavila své povinnosti unést dukazni bfemeno v danovém
fizeni.

[35] K opravnéni pana [iriho Severského jednat za dodavatelské spolecnosti: Stézovatelka se domniva,
ze vztahy pana Jiftho Severského (jednatele spole¢nosti Lyra a obchodniho partnera
stézovatel¢ina tehdejsiho jednatele PharmDr. Martina Masata) k jednotlivym dodavatelskym
spole¢nostem byly v prubchu fizeni dostate¢né vysvétleny, v nékterych pfipadech uzaviral pan
Seversky smlouvy opravnéne za dodavatelské spolecnosti jako jejich zastupce.

[36]  Tato namitka je nekonkrétni a oddélena od dalsich zjisténi danovych organt k této otazce;
mijf se 1s odiavodnénim krajského soudu. NSS ji proto rovnéz nepfisvédcil. Pochybné totiz neni
jen to, ze s vyjimkou spolecnosti Lyra nevyplyva z udaju zvefejnénych v obchodnim rejstifku
zadna spojitost pana Severského s témito spolecnostmi, ale soucasné také napiiklad to, ze sam
pan Seversky podle vlastni vypovédi dodavatelskou spolecnost (Centrum Consult) nezna,
zaniani s nf nikdy nejednal a nemél sni nic spole¢ného. Rovnéz ncktefi tehdejsi jednatelé
dodavatela (Saneri) vypovédeli, ze pana Severského vubec neznaji. Stézovatel¢ino tvrzeni, ze pan
Seversky v nékterych pifipadech uzaviral opravnéné smlouvy za dodavatelské spolecnosti
jako jejich zastupce, neni prokazano.

[37)  Kauditni stopé: Podle stézovatelky krajsky soud nesmyslné trva na hlubsi auditni stopé
a objednavky a pfedavaci protokoly povazuje za vagni, ackoli v pfipadé ustnich ujednani
je jedinou skutec¢né vypovidajici auditni stopou vyjadfeni ziacastnénych osob.

[38] Anistouto namitkou NSS nesouhlasi. StéZzovatelka vytrhava zjisténi spravce dané
z kontextu. Podle krajského soudu jsou vagni nikoli objednavky a predavaci protokoly obecné,
ale konkrétné ty, které stézovatelka k plnéni predlozila (bod 78 rozsudku). Krajsky soud spravné
hodnoti jako podivné, ze stézovatelka u spornych plnéni v deklarované hodnoté v fadech miliont
korun bud ani neuzaviela pisemnou smlouvu s dodavatelem, anebo uzavfela natolik obecné
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formulované smlouvy, Ze z nich vubec nejsou ziejmé konkrétni parametry objednaného plnéni.
Stézovatelka zaroven tvrdila, Ze zadani bylo upfesnéno jinou formou, coz je jisté mozné
a legitimni, nebyla vSak schopna dolozit zadné auditni stopy, které by takovou konkretizaci
prokazovaly (bod 86 rozsudku, v podrobnostech k jednotlivim plnénim body 93, 97, 108, 120,
132, 148 a 151 rozsudku). Stézovatelka uskutecnéni zdanitelnych plnéni pfesvédéive neprokazala;
auditni stopou rozumi krajsky soud v podstaté cokoli, co by zachycovalo, Ze a jak se fakturovana
plnéni uskutecnila.

[39] K ekonomické  logice: NSS  souhlasi 1shodnocenim krajského soudu, Ze postrada
ekonomickou  logiku  vynalozit  nareklamni  bannery  nainternetu  (na strankach
www.e-ekonomika.cz a www.e-ekonomika.sk, na nichz se ani nenachazel zadny originalni obsah)
asi 9 miliont K¢ bez DPH a dosahnout toho, Ze navstévnost domovské stranky stézovatelcina
koncernu v posuzovaném obdobi vzrostla z 557 navstév v cervau 2010 na 1926 navstev
v prosinci 2012 (bod 79 rozsudku, obdobné téz bod 126). Zavéry zalovaného i krajského soudu
vyznivaji rozumné. Stézovatelka sice tvrdi, Ze se krajsky soud vyjadfuje k technologickym
zalezitostem (hodnocen{ navstévnosti webovych stranek ¢i pfiméfenosti odménovani online
reklamn{ kampan¢), aniz jsou mu znamy vyuzité zpusoby hodnoceni a aniz vzal v tvahu dalsi
rozhodujici faktory, sama vsak vlastni pfesvédcivé vysvétleni nepfinasi. Krajsky soud ani danové
organy z ekonomické neuspésnosti reklamnich kampani ,,automaticky nedovozuji fiktivnost jedndni:
jeto opét jenjedna z okolnosti, ktera spolecné s dalsimi vzbuzuje pochybnosti o realném
uskutecnéni plnéni. Argument o ckonomické logice dava smysl 1pfizpétném hodnoceni,
u letakovych kampani tim spiSe, ze byly pofadany opakované¢ (bod 81 rozsudku).

[40] K rogndsce letikii: Krajsky soud konstatuje, ze roznaskové plany letdka nejsou potvrzené,
aneni tak podle néj zfejmé, Zeroznaska probéhla v deklarovaném rozsahu (bod 81).
To neznamena, ze krajsky soud na potvrzeni roznasky nezbytné trva. Tento vyrok je tfeba chapat
tak, Ze ani pfedlozené roznaskové plany bezpecné neprokazuji, ze se plnéni realné uskutecnilo
v deklarované podobé. Stézovatelka tedy nerozptylila pochybnosti spravce dané o uskutecnéni
plnéni (ty byly vyvolany dalsimi zjisténimi, véetné e-mailové komunikace) a své dukazni bfemeno
neunesla.

[41]  Tvrzeni krajského soudu, ze letakové kampané se zfejmé v néjaké podobé uskutecnily,
ale za vyrazn¢ niz$i naklady a za vyuzitl jinych dodavatelt, se opira o zajisténou e-mailovou
komunikaci mezi pany Masatem, C., V., H. a V. a o policejni odposlechy (k tomu krajsky soud
odkazal na strany 14-16 a 48-49 zpravy o danové kontrole, popiipadé¢ na strany 26-27
rozhodnuti zalovaného).

[42)  Kuvirtuilnim sidlim dodavatelskych spolecnosti: Podle stézovatelky neni jasné, kam soud mif{
tvrzenim o sidlech dodavatelskych spolec¢nosti na virtualnich adresaich v bodech 82 a 127
rozsudku. NSS uvadi, Ze samo o sobé¢ toto zjisténi nic neznamenad. Je to vsak dalsi okolnost, ktera
v kombinaci s dalsimi podezfelymi zjisténimi vyvolava pochybnost o vérohodnosti predlozenych
danovych dokladt.

[43] K pinéni od spolecnosti Bonaball: NSS souhlasi s krajskym soudem (viz bod 98 rozsudku)
ivtom, ze ani pfedlozené studie ,,Mystery shopping 2011 s ohledem na zjisténé pochybnosti
nemohou prokazat, ze se tvrzené plnéni uskutecnilo deklarovanym zptsobem (konkrétné slo
o strategii narok 2012 prorozvoj zasobovani nemocnic a zdravotnickych  zafizeni,
marketingovou strategii pfi uvadéni vlastnich firemnich produktt na trh a prazkum spokojenosti
pacientd a navstévnikti lékaren a trovné poskytovani lékarenské péce v cené 1 200 000 Ke,
1400 000 K¢ a 2 000 000 K¢ bez DPH). V podrobnostech odkazuje NSS také na body 61-70

rozhodnuti Zzalovaného.
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[44) K pinéni od spolecnosti Saneri: Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi pani
Hany Bittnerové, jednatelky Saneri v dobé, kdy bylo fakturovano jedno ze dvou plnéni
od spolecnosti Saneri (body 102—104 a 109 rozsudku). NSS proti nému naopak nema vyhrady.
Z obsahu vypovedi lze usoudit, ze jednatelstvi pani Bittnerové v Saneri bylo formalni, o ¢emz
svedel 1vypovéd dalstho svédka, pana R. P.. Stézovatel¢ino tvrzeni o ,mognosti zmocnéni pana
Severského obchodnim zastonpenim spoleinosti v jiném obdobi, nez do néhoz spada jednatelstvi pani
Bittnerové, je nepfesvédcivé. Bez ohledu na to vsak obstoji zavéry zalovaného i krajského soudu
o tom, ze deklarovana plnéni se fakticky zfejmé vubec neuskutecnila (k tomu blize cast V.5
rozsudku krajského soudu).

[45] K pinéni od spolecnosti Group Analysis: Stézovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim vypovédi
svedka pana M. L. (zaméstnance Group Analysis) v bod¢ 116 rozsudku. Zavér, ktery z ni krajsky
soud ucinil, totiz ze spolecnost neprovadéla zadnou standardni podnikatelskou cinnost,
je podle stézovatelky hrubé zkreslujici. K tomu NSS uvadi, ze pfisné¢ vzato z této vypovédi
jednoznacné vyplyva jen to, ze pan L. nevédél nic o ekonomické cinnosti spole¢nosti, jejimz
jedinym zaméstnancem byl. Spole¢né s dal§imi okolnostmi to vs$ak vytvaii pochybnosti o tom,
ze spolecnost vibec néjakou ekonomickou ¢innost vykonavala, a co je podstatnéjsi, ze vykonala
ta plnéni, ktera ji stézovatelka fakturovala (viz blize ¢ast V.6 rozsudku krajského soudu). Danové
organy nemusely prokazat, ze spolecnost Group Analysis nevyviji zadnou skute¢nou
ckonomickou c¢innost. Stacilo, ze divodné zpochybnily fakturovana plnéni. Neni jasné, ktera
zjistén{ spravce dané povazuje st¢zovatelka za ,interni zaleitosti* dodavatelské spolecnosti Group
Analysis, za néz nenese zodpovédnost (bod 57 kasacni stiznosti); ve shod¢ s krajskym soudem
vsak NSS opakuje, Ze aniu téchto obchodnich piipadu sté¢zovatelka neunesla své dukazni
bfemeno (mimo jiné napifklad vibec neptedlozila analyzu, kterou pro ni méla spole¢nost Group
Analysis zpracovat za 2 800 000 K¢, ani zadné auditni stopy provazejici jeji vznik).

[40) K deklarovanémn studiu na First University of Washington: Krajsky soud v bodé 138 rozsudku
zopakoval pochybnosti danovych organti mimo jiné o pravosti zakladacich certifikatt spolec¢nosti
FWU INC. a IPC US, nebot’ podpisy osoby jménem Sam Reed (tehdy ve funkci Secretary of State
of Washington) na nékolika mistech v nich jsou naprosto totozné. Z toho je podle danovych
organu a krajského soudu patrné, ze se jedna o razitko, coz sté¢zovatelka povazuje za nepiipustné
a zjednodusujici. NSS souhlasi s tim, ze ackoli podpisy totozné jsou, jesté to nemusi znamenat,
ze pfedlozené zakladaci certifikaty nejsou pravé. Tento zavér danovych organt, respektive
krajského soudu, ponékud zjednodusujici je. Avsak jejich zavéry o fiktivni povaze studia na First
University of Washington (fakturované plnéni, které zajiSt'ovaly spolecnosti Ainring a View
Invest), respektive o neobjasnénych pochybnostech o tomto plnéni, obstoji i bez néj. Tvrzeni,
ze stézovatelkou pfedlozeny studijni plan se jevi jako studijni plan stazeny z webovych stranek
n¢které z vysokych kol v tuzemsku (bod 139 rozsudku), je sice poné¢kud spekulativni, soucasné
je vSak nadbytecné. Podstatné je, ze studijni plany vypadaji jako ucelové vytvofené a opét
spole¢né s dalsimi okolnostmi (k nimz patfi i vypoved F. V., e-mailova komunikace ze dne
19.12. 2012 a vagni popis studia, navic v cestiné) vyvolavaji divodné a nevyvracené pochybnosti
spravce dané o fakturovaném plnéni (k tomu blize ¢ast V.8 rozsudku krajského soudu).

[47)  Kpinéni od spolecnosti  Lyra: Stézovatelka deklarovala, Ze od spolecnosti Lyra pofidila
marketingovou podporu zatfi miliony K¢ (bez DPH). Podle smlouvy o generalnim
marketingovém partnerstvi méla Lyra zajistit stézovatelce ,wysadni  privo  na nejpyraznési
marketingovon spoluprici®. 1yra se podpisem zavézala, Ze se zicastni viech zavodt mistrovstvi CR
v pifslusné kategorii, ptipadné ijinych, ,jedinou moznon vyjimkon 2 povinné iiasti na vymenovanych
gdvodech je zdravotni stav jexdesi”. Danové organy 1krajsky soud vyhodnotily ve stéZzovatel¢in
neprospéch fakt, ze t¢hoz dne podepsal jednatel spolecnosti s Lyrou formalné iobsahové



10 Afs 161/2020

totoznou smlouvu o generalnim partnerstvi i za spolecnost Lékarna Atrium (tu jen v ¢astce
700 000 K¢). Nyni stézovatelka namita, ze ,,nejvyraznéjsi“ nutné neznamena ,,vyhradni. To je
sice pravda, ale zaroven plati, Ze nelze poskytovat ,,nejvyraznéjsi marketingovou spolupraci®
soucasn¢ dvéma obchodnim partneram.

[48]  Spravce dané zjistil, ze v roce 2012 se jezdci staje F. a D. S. (synové Jiftho Severského)
zacastnili kazdy jen jednoho zavodu, marketingova podpora tedy nebyla poskytnuta v rozsahu
smlouvy. Stézovatelka uvedla, Ze se oba jezdci neucastnili zbylych zavodu kvuli zdravotnimu
stavu, toto své tvrzeni vsSak nijak nedolozila, napifklad zdravotnimi zpravami. Stézovatelka
povazuje pozadavek na dolozeni lékafskych zprav jezdct za pfehnany. Je podle ni na smluvnich
stranach, jak siprava a povinnosti ze smlouvy o marketingové podpofe nastavi. S tim NSS
souhlasi, soucasné ma vsak ve shodé s krajskym soudem za to, Zze nepodlozené tvrzeni o nemoci
jezdct prakticky po celou sezénu se jevi jako tcelové. Pravdépodobnéii sté¢zovatelce nevadilo,
ze jezdcl nestartovali, nebot’ jeji hlavni motivaci nebylo ziskat postaveni generalniho partnera
autokrosové staje, ale zajistit si ,,danovou optimalizaci® provadénou na obdobném principu jako
dalsi popsané obchodni pifipady. Ve prospéch tohoto zavéru hovoii i dalsi zjisténi spravce dané
(platby, pfevody mezi ucty a vybéry z ucta, viz blize ¢ast V.8 rozsudku krajského soudu). Urcitou
marketingovou podporu od spolecnosti Lyra stézovatelka sice dolozila, nikoli vSak v plném
deklarovaném rozsahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Soud nedal stézovatelce za pravdu v zadné z jejich namitek, a proto jeji kasacni stiznost
zamitl.

[50]  StéZovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti; zalovanému nevznikly v fizeni naklady, které by se vymykaly
z jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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