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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: REMA AOS, a.s.,
se sidlem Antala Staska 510/38, Praha 4, zast. JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, prot zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, ve véci nezakonného zisahu zalovaného, za ucasti osoby
zuc¢astnéné na fizeni: EKO-KOM, a.s., sesidlem Na Pankriaci 1685/17, Praha 4,
zast. Mgr. Janem Kofanem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.6.2020,
¢.j. 11 A79/2018 — 194,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem4 privo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Osoba ztcastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na piiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery ji bude vyplacen z u¢tu Nejvyssitho spravniho
soudu  krukam  zastupce JUDr. et Mgr. Tomase Sequense, advokata se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyn¢ (dale ,,sté¢zovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem Zalovaného.

2] Zalovany vedl fizeni ve véci autorizace stézovatelky k zajistovani sdruZeného plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obali. Stézovatelka spatfovala nezakonny zasah
v tom, ze ze spisu vedeného v této véci nebyly vylouceny dokumenty, které dle jejtho nazoru
obsahuji obchodni tajemstvi, respektive Ze jeji obchodni tajemstvi bylo zpfistupnéno osobé
zucastnéné na fizeni, pfestoze je jejim pfimym konkurentem.
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[3] Zalobou na ochranu pied nezakonnym zisahem Zalovaného podle § 82 a nésl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. s.°),
se domahala (i) aby méstsky soud urcil, ze uvedeny zasah je nezakonny, (ii.) aby piikazal
zalovanému vyloucit z nahlizeni do uvedeného spisu skutecnosti pozivajici ochrany obchodniho
tajemstvi.

[4] Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda v nynéjsi véci pfedstavuje zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem piipustny prostfedek obrany. Dospél k zavéru, ze ano,
nebot’ umoznéni nahlédnuti do spisu je neformalnim, faktickym dkonem, ktery neni - na rozdil
od rozhodnuti o odmitnuti nahlizeni do spisu - rozhodnutim, a lze jej proto povazovat za zasah
ve smyslu § 82 s. f. s.

[5] Dile poukazal na to, ze soud muze v fizeni o zasahové zalobé, shleda-li ji divodnou,
rozhodnout dvéma moznymi zpusoby: bud’ muze urcit (deklarovat) nezakonnost napadeného
ukonu, nebo zakazat spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, popfipadé
piikazat obnoveni stavu, je-li to mozné (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Vyrok deklarujici, ze urcity dkon byl
nezakonny, pfichazi v uvahu pouze tehdy, jestlize jde o ukon (zasah), ktery netrva, netrvaji jeho
dasledky a nehrozi ani jeho opakovani. V pfipadech, kdy zasah trva, trvaji jeho dusledky
nebo hrozi jeho opakovani, pfichazi v avahu vyrok o tom, ze se spravnimu organu zakazuje,
aby pokracoval v poruseni zalobcova prava, popiipadé¢ je mozno piikazat obnovit stav
pred zasahem.

[6] Stézovatelkou napadeny ukon vyhodnotil méstsky soud jako jednorazovy, jehoz dusledky
vsak trvaji, protoze osoba zucastnéna se s obsahem dokumentt seznamila, a hrozi i jeho
opakovani. K opakovani ostatné jiz doslo, jak je zfejmé ze spisového materialu. S ohledem na to
vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou ve vztahu k navrhovanému deklaratornimu vyroku.

[7] Dale se zabyval davodnosti zaloby v té ¢asti, ve které se st¢zovatelka domdhala, aby bylo
zalovanému pfikazano vyloucit z nahlizeni do spisu skutec¢nosti pozivajici ochrany obchodniho
tajemstvi zalobce. Vychazel pfi tom ze skutecnosti, Zze osoba zucastnéna byla ucastnikem
spravnfho fizeni (ke dni rozhodnuti soudu jiz bylo vydiano a bylo pravomocné rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MZP/2019/430/41, jimz bylo zruseno
usneseni zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. MZP/2018/720/2591, o tom, ze osoba zicastnéna
ucastnikem fizeni nenf).

[8] Ve véci aplikoval obecnou tpravu nahlizeni do spisu ucastniky fizeni podle § 38 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ zakon ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech a o zméné nékterych zakonu (zakon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpist, podle
kterého bylo fizeni zahajeno, vlastni upravu neobsahuje.

[9] Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZzet do spisu,
a to 1 v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Podle § 38 odst. 6, véty prvni,
spravntho fadu st spisu, které obsabuji utajované informace nebo skuteinosti, na nég se vtabuje dkonem
ulogend nebo uznand povinnost micenlivosti, json vylouceny 3 nabliZeni do spisu; to neplati o listech spisu,
Jimig byl nebo bude provddén diikaz, do takovych Cldsti spisu vsak wmiige nabliZet pouze iicastnik 1izeni
nebo jeho dstupee.

[10]  V nynéjsi véci neslo o utajovanou informaci podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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[11]  Dale méstsky soud uvedl, Zze na obchodni tajemstvi se nevztahuje ani zakonem ulozena
povinnost mlcenlivosti; ta by totiz musela mit vefejnopravni charakter a obchodni tajemstvi
je nepochybné kategorif soukromopravni.

[12]  Aby byla obchodnimu tajemstvi poskytnuta ochrana z titulu povinnosti mlcenlivosti,
musel by zvlastni zakon vyslovné stanovit (,,uznat™), Zze je obchodni tajemstvi tfeba chranit
a vyloucit je znahlizeni. Jak jiz bylo uvedeno, zakon o obalech zvlastni upravu neobsahuje
(stezovatelkou zminovany § 29 se tyka vyluéné zvefejnovan{ rozhodnuti o autorizaci
ve vieobecné dostupném véstniku). Uprava, kterd by z nahlizeni vylucovala obchodni tajemstvi,
neni obsazena ani ve spravnim fadu.

[13]  Méstsky soud proto uzaviel, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud osobé
zucastnéné na fizeni umoznil nahlédnout do spravniho spisu, a to vcetné casti oznacenych
stézovatelkou za obchodni tajemstvi.

[14]  Zavérem zduraznil, ze pfedmétem fizeni nebyly otazky mozného zneuziti ziskanych
informaci, oznacenych jako obchodni tajemstvi, ani poruseni prava podnikat a ucastnit se férové
hospodarské soutéze. Souvisejicimi tvrzenimi stézovatelky se proto dale nezabyval.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[15]  Stézovatelka predné uvadi, ze méstsky soud jeji véc neprojednal a nerozhodl pfednostné,
prestoze tak podle § 56 odst. 3 s. f. s. mél postupovat. Zaloba byla podana dne 9. 3. 2018, ve véci
vsak bylo pravomocné rozhodnuto az dne 16. 6. 2020. Nejednalo se pfitom o véc,
ktera by se svoji slozitosti vymykala zramce pifpada feSenych spravnimi soudy. Vcasné
rozhodnuti navic mélo pro stézovatelku velky vyznam, jelikoz zpfistupnéni obchodniho tajemstvi
je nevratnym zasahem.

[16]  Dale podotyka, ze na zakladé odavodnéni rozhodnuti méstského soudu, jimz bylo vydano
pfedbézné opatfeni, nabyla legitimni ocekavani, ze bude jeji zalobé vyhovéno. V rozhodnuti
ve vécl samé se vsak méstsky soud zcela odchylil od pravniho nazoru uvedeného v rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni a postupoval tedy prekvapive.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi se zpusobem, jakym méstsky soud nalozil s ¢asti zaloby,
kterou se domahala vydani deklaratorniho vyroku.

18 Zaprvé v této souvislosti namitd, ze pokud meéstsky soud dospél k zavéru, ze v uvahu
P >, 2 P y P >

pfipadal pouze vyrok na plnéni, mél zalobu v casti, kterou se domahala vydani deklaratorniho

vyroku, odmitnout, nikoli jako nedavodnou zamitnout.

[19]  Zadruhé ma za to, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni,
podle kterého je zalovany ukon trvajicim jednanim. Podle jejtho nazoru jde o jednotlivé dil¢i
ukony, které maji povahu pokracujictho jednani. Domniva se, ze méstsky soud vychazel
z nepfiléhavé judikatury, nebot’ vjim odkazovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, se jednalo o odepfeni nahlizeni do spisu, tj. situaci,
kdy spravni organ udrzoval protipravni stav a trvaly tak dasledky tkonu. V nynéjsi véci viak
doslo k jednotlivym dil¢im dkonam.
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[20]  Zatfeti namita, ze zakonna Gprava nevylucuje vydat deklaratorni vyrok k jiz ukoncenym
zasahum a vedle toho vyrok pfikazujici, pokud hrozi, Zze zalovany bude nezakonné jednani
opakovat.

[21]  Zactvrté ve vztahu k deklaratornimu vyroku uvadi, ze pokud méstsky soud nepovazoval
navrzeny vyrok za pfesny, mél ji vyzvat k opravé zaloby, pfipadné mél do vyroku sam doplnit
data dil¢ich atoku, v jejichz ramci doslo ke zpfistupnéni obchodniho tajemstvi osobé zucastnéné
na fizeni. Soud je vazan materialnim, nikoli formalnim vymezenim Zalobniho petitu.

[22]  Dale se vénuje davodnosti zaloby v ¢asti vyroku na plnéni. Podstatou jeji argumentace
je poukaz na unijni a vnitrostatni pravidla hospodafské soutéze, jejichz aplikace brani
zptistupnéni obchodniho tajemstvi.

[23]  Pfedné ktéto problematice uvadi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nevypofadani souvisejici Zalobni argumentace. Pfredmétem fizeni je posouzeni souladu
postupu zalovaného s pravnimi pfedpisy, kterymi neni pouze zdkon o obalech a spravni fad,
ale také dal$i pravni pfedpisy. Obchodnimu tajemstvi stézovatelky, véetné soutézné citlivych
udaj, musi byt poskytovana ochrana v souladu s pravidly hospodafské soutéze.

[24]  Nasledné uvadi, proc¢ jsou s osobou ztuc¢astnénou na fizeni, ktera ma dle jejtho hodnoceni
postaveni superdominantniho soutéZitele na trhu zajist’ovani sdruzeného plnéni, v soutéznim
vztahu.

[25]  Navazuje konstatovanim, ze podnikani v oblasti kolektivnich systému, respektive
zajiStovani sdruzeného plnéni, je ¢innosti regulovanou unijnim pravem hospodafské soutéze.
V nynéjsi véci je evropské soutézni pravo relevantni, jelikoz mize dojit k ovlivnéni obchodu mezi
clenskymi staty. Systém osoby zacastnéné na fizeni — jak sama uvadi — pokryva 99% populace
v Ceské republice. Naruseni hospodaiské soutée se tak tykd celého tzemi Ceské republiky
a ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie ma komunitarni dimenzi. Aby bylo uc¢inéno
zadost povinnostem plynoucim z unijntho prava, ceské soudy i spravni organy maji povinnost
posuzovat jednan{ v téchto oblastech optikou prava hospodatské soutéze.

[26]  Vysvétluje, Zze vnynéjsi véci doslo ke zpfistupnéni soutézné citlivych informaci,
které vede k naruseni hospodafské soutéze. Osobé zucastnéné na fizeni, ktera je konkurentem
stézovatelky, byly v fizeni poskytovany veskeré financni, obchodni, personalni, technické a jiné
strategicky dulezité informace o stézovatelciné zaméru, a to bez ohledu na kritéria vhodnosti,
potfebnosti a pfiméfenosti pfi uplatnovani namitek v rozsahu, ktery se tyka hmotnépravniho
zakladu postaveni osoby zicastnéné na fizeni jako vedlejsiho ucastnika podle § 17 odst. 4, véty
posledni, zakona o obalech.

[27]  Podle § 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nékterych zakont (zakon o ochrané hospodafské soutéze), nesmi organy vefejné spravy
pfi vikonu vefejné moci bez ospravedlnitelnych davodd narusit hospodafskou soutéz.
Narusenim hospodatské soutéze je pfitom podle § 1 odst. 1 uvedeného zakona také jeji ohrozeni.
Duvody ospravedliujici naruseni hospodafské soutéze sté¢zovatelka v nynéjsi véci nespatiuje.

[28]  Postup zalovaného hodnoti také jako rozporny s unijnim pravem, podle néhoz majf
organy clenského statu povinnost aplikovat pravni instituty tak, aby nedoslo k naruseni
hospodartské soutéze.
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[29]  Navrhuje proto zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal§simu
fizeni.

[30]  Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[31]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. zakona s. 1. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[32]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[33] Nejprve povazuje za vhodné uvést, ze ve shodé¢ sméstskym soudem hodnoti
stézovatelkou Zalovany tkon jako zasah ve smyslu § 82 s. f. s, proti némuz se lze pfipustné branit
zasahovou zalobou podle téhoz ustanoven.

[34]  Umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu, respektive do urcitych listin v ném zalozenych,
nepochybné pfedstavuje neformalni fakticky dkon, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

[35] Nad ramec toho, co bylo uvedeno v napadeném rozsudku, lze doplnit, ze tento tkon
je sam o sobé¢ zpusobily zasahnout do pravni sféry stézovatelky, byt’ byl v nynéjsi véci procesnim
ukonem v fizeni. StéZovatelka se evidentné nebrani proti nezakonnosti procesu vedouciho
k vydani urcitého rozhodnuti; podstata tvrzeného zasahu se uvedenému fizeni vymyka.
Jde ji o ,,externi® dusledky skutecnosti, ze osob¢ zucastnéné na fizen{ bylo (respektive mélo byt)
zpfistupnéno jeji obchodni tajemstvi.

[36]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje se zavéry meéstského soudu ohledné zasahové
zaloby urcovaci a na plnéni, které ostatné vychazely z pfiléhavé citované¢ho rozsudku zdejsiho
soudu sp. zn. 1 Afs 60/2014.

[37]  Podle § 87 odst. 2, véty prvni, s. f. s. [s|oud rozsudkem urii, ge provedeny zdsabh byl nezdkonny,
a trvd-li takovy zdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdsge spravnimu  orgdanu,
aby v porusovdni Zalobcova prava pokracoval, a prikdge, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred dsabenm.

[38] Byt se muze na prvni pohled zdat, ze soud je opravnén vydat vyrok urcovaci a vyrok
na plnéni vedle sebe, pfi blizsim zkoumani je zfejmé, Ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji:
urcovaci zalobu nelze uplatnit za trvani zasahu (srovnej sloveso ,,byl“ v § 82 a § 87 odst. 2 s. f. s.).
Naopak vyroku pfikazujiciho ¢i zakazujictho je mozné se domahat vylucné u zasahu, ktery trva,
nebo trvaji jeho dasledky ¢ hrozi jeho opakovéni. Zalobce tak musi v zavislosti na skutkové
situaci volit adekvatni obranu.

[39] 'V nynéjsi véci neni sporu o tom, ze stézovatelka vymezila zasah jako zpfistupnéni
(respektive nevylouceni) listin obsahujicich obchodni tajemstvi pfi nahlizen{ osobou zic¢astnénou
na fizeni. Spor nenf ani o tom, Ze osob¢ zucastnéné na fizen{ byl pfi nahlizeni poskytnut cely
obsah spravniho spisu a Zze do spisu nahliZela opakované.
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[40]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nespravné uvadi, ze méstsky soud posoudil Zalovany
zasah jako trvajici; z napadeného rozhodnuti je jednoznacné zfejmé, ze méstsky soud hodnotil
zasah jako jednorazovy s trvajicimi dusledky, respektive s moznosti budouctho opakovani.
Kasa¢ni namitka, kterou se stézovatelka vymezuje proti hodnoceni povahy Zalovaného zasahu,
se tedy miji s rozhodovacimi diivody napadeného rozsudku. S méstskym soudem je stézovatelka
ve skutecnosti ve shode¢.

[41]  Vyhrady nelze mit ani proti odkazu méstského soudu na jiz zminovany rozsudek
sp. zn. 1 Afs 60/2014. Méstsky soud jej neuzil proto, ze by zcela ztotoznoval povahu tam a zde
zalovaného zasahu. Podpofil jim svij pravni nazor ohledné volby mezi urc¢ovaci (deklaratorni)
zalobou a zalobou na plnéni, se kterym se Nejvyssi spravni soud vyse ztotoznil. V nynéjsi véci
sice byla duvodem pro uplatnéni petitu na plnéni zejména hrozba opakovani zasahu (osoba
zucastnéna na fizen{ jiz do spisu opakované nahlizela a v budoucnu muze znovu nahlédnout),
nikoli trvajici dasledky Zalovaného zasahu, to vsak na pfiléhavost uvedeného nema vliv.

[42]  Nic nelze vytknout ani procesnimu zpusobu, jakym méstsky soud nalozil se situaci,
kdy stézovatelka v fizeni o zalobé uplatnila jak petit urcovaci, tak petit na plnéni. Stézovatelka
se branila proti jednomu zasahu (nevylouceni listin z nahlizeni, respektive jejich zpfistupnéni
osob¢ zucastnéné na fizeni), fizeni bylo vedeno o jedné Zzalobé a méstsky soud o ni zcela spravné
rozhodl jednim vyrokem, v tomto konkrétnim piipadem zamitavym, jelikoz dospél k zavéru,
ze zalovany tkon (zasah) byl v souladu se zakonem.

[43]  Vsouladu s vyse uvedenym bylo namisté, aby stézovatelka pro svou obranu vyuzila
zaloby na plnéni. Vzhledem k tomu, Ze takovy petit v fizeni o zalobé uplatnila, presnéji fe¢eno
zalobu o n¢j rozsifila v doplnéni ze dne 15. 1. 2019, nebyl zadny divod pro to, aby ji méstsky
soud umoznoval petit n¢jak dale upravovat. Zaloba byla vécné projednatelna.

[44]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zakonnost{ zavéru méstského soudu ve véci samé,
tj. otazkou zakonnosti postupu zalovaného spocivajictho v nevylouceni listin oznacenych jako
obchodni tajemstv{ z nahlizeni do spisu osobou zucastnénou na fizeni.

[45]  Osoba zucastnéna na fizeni nahlizela do spisu z titulu svého ucastenstvi ve spravnim
fizeni, které neni stéZzovatelkou zpochybnovano. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o obalech, podle
kterého bylo vedeno fizeni ve véci autorizace stézovatelky ke sdruzenému plnéni, neobsahuje
vlastni upravu nahlizeni do spisu ucastniky fizeni, bylo tfeba postupovat podle obecné upravy
v § 38 spravniho fadu, jehoz odst. 6 upravuje, jaké casti spisu jsou vylouceny z nahliZzeni:
jde o ¢asti obsahujici utajované informace a casti, na néz se vztahuje zakonem uloZena
nebo uznana povinnost mlcenlivosti.

[46]  Méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné a presvédcivé vysvétlil, pro¢ obchodni
tajemstvi pod Zadnou z uvedenych kategorii nespada (jeho diivody jsou strucné shrnuty v bodech
[10] — [12] tohoto rozsudku, napadeny rozsudek byl nicméné podstatné podrobnéjsi, viz jeho
body 57. — 65.). Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka jeho zavéry v kasacni stiznosti relevantné
nezpochybniuje, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostacujici zopakovat,
ze § 38 odst. 6 spravniho fadu zpifistupnéni obchodniho tajemstvi nebrani. Neni vylouceno,
aby zvlastni zakon stanovil, ze z nahlizen{ jsou vylouceny i casti spisu obsahujici obchodni
tajemstvi (v podrobnostech srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
¢.j. 5 Afs 48/2013 - 272, ¢. 3142/2015 Sb. NSS, str. 29 a 30, na ktery odkazoval téz méstsky
soud). Zakon o obalech vsak takovou upravu neobsahuje.
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[47]  Podstatou stézovatelciny argumentace je tvrzeni, ze zalovany zpfistupnénim obchodniho
tajemstvi porusil pravidla hospodafské soutéze.

[48]  Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné uvadi, ze na rozdil od stézovatelky nehodnoti
napadeny rozsudek jako nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
pro nevyporfadani zalobni argumentace souvisejici s tvrzenym narusenim hospodafské soutéze.
Méstsky soud tuto argumentaci neopomnél, ale uvedl k ni, Ze se miji s pfedmétem nynéjsi véci
(viz bod [14] tohoto rozsudku a bod 67. napaden¢ho rozsudku). Stézovatelka muze polemizovat
s pravnim nazorem meéstského soudu, to viak jeho rozsudek nepfezkoumatelnym necini.

[49] S duvody, které méstsky soud kjeho postupu vedly, se navic Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Spravni fizeni bylo v nynéjsi véci vedeno podle zdkona o obalech a subsidiarné
se na n¢ pouzije obecny procesni predpis, kterym je spravni fad. Stézovatelka ve své argumentaci
uvadi pouze to, ze v dasledku zpfistupnéni obchodniho tajemstvi doslo k naruseni hospodafské
soutéze, nijak vsak nezpochybnuje procesni upravu, podle které byl Zzalovany povinen
postupovat, ani jeji obsah. Jeji argumentace se tedy skute¢né miji s podstatou véci.

[50]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pfipadné pratahy v fizeni o zalobé nemaji vliv
na zakonnost rozhodnuti vydaného ve véci. Byt’ pravo ucastnika fizeni na projednani véci
bez zbytecnych pratahtt pfedstavuje soucast prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, k jeho ochran¢ slouzi jiné prostfedky [napf. navrh
na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich)] a rozhodnuti ve véci se pfimo netyka.

[51] Ke stézovatelkou namitané piekvapivosti rozhodnuti méstského soudu ve véci samé
dodava, ze na zikladé usneseni méstského soudu ze dne 24. 5. 2019, ¢ j. 11 A 79/2018 - 70,
kterym bylo vydano pfedbézné opatfeni, stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni ocekavani
ohledn¢ vysledku sporu. Podstatou divodu, pro které méstsky soud uvedenym usnesenim ulozil
zalovanému vyloucit ze spisu listiny specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti, byl zavér,
ze stézovatelce v dasledku zpiistupnéni téchto listin hroz{ vazna djma (coz je jednou z podminek
pro vydani pfedbézného opatfeni podle § 38 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud se nijak nevyjadfoval
k tomu, zda (pfedchozi) zpfistupnéni téchto listin k nahlizen{ je ¢i neni v souladu se zakonem,
tato otazka byla fesena az v rozhodnuti ve véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ~ pfihlédnout zdfedni povinnosti, kasaéni stiznost proto  zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[53]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[54]  Osoba zacastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladt taktéz nema, nebot’ to by ji podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. nalezelo pouze tehdy, pokud by ji nidklady vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné na jeji navrh z davodu zvlastniho zfetele hodnych.
V nynéjsi véci takové okolnosti nenastaly.
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[55]  Stézovatelka spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadala, aby jeji kasacni stiznosti byl
pfiznan odkladny ucinek. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot’ bezprostiedné
po shromazdéni potrebnych podkladu pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé a za téchto okolnosti
by bylo posuzovani navrhu na pfiznani odkladného tcinku zbytecné.

[56]  Vzhledem k tomu rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ stézovatelce. Tato castka ji bude vyplacena zuctu
Nejvysstho spravniho soudu k rukdm jejiho zastupce, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. cervence 2020

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





