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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: MOVYCHEM s.r.0.,
se sidlem Komenského 846, Chropyné¢, zastoupeny JUDr. Michalem Novakem, advokatem
se sidlem Tyrsova 231, Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 29 Af 151/2018 — 42,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢&; poplatek bude vyplacen z tétu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam JUDr. Michala Novaka, advokata, ve lhuté 30 dnu

od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 18.5.2020 kasacni
stiznost zalobce (stézovatele) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020,
¢.j. 29 Af 151/2018 — 42, jimZ byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
22.10. 2018, ¢. j. 46555/18/5200-11431-711360 a ¢. j. 46733/18/5200-11432-701175.

[2] Dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik
poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou
uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5000 K¢. Dle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhaté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném
uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty
se nepfihlizi.

[3] Stézovatel soucasné s podanim kasaéni stiznosti soudni poplatek za kasacni
stiznost neuhradil. Nejvyssi spravni soud ho proto usnesenim ze dne 21.5.2020, ¢.j.5 Afs
159/2020 — 15, vyzval, aby ve lhuté¢ patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢, a poucil ho o dusledcich nesplnéni této vyzvy. Uvedené usneseni
Nejvysstho spravniho soudu bylo doruceno zastupci stézovatele do datové schranky dne
25. 5. 2020, takze konec patnactidenni lhuty pfipadl na utery 9. 6. 2020. Nejvyssi spravni soud
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ze spisu zjistil, ze soudni poplatek byl na ucet soudu pfipsan az dne 10. 6. 2020, tedy po uplynuti
lhaty k jejimu zaplaceni.

(4] Je mozné, ze piikaz k zaplaceni uvedeného poplatku byl zadan jest¢ pred uplynutim
zminované lhuaty, nicméné rozhodujici z hlediska vcasnosti platby poplatku je az den, kdy
je poplatek pfipsin na ucet soudu. Napf. v rozsudku ze dne 7.2.2018, ¢. j. 2 As 3/2018 — 32
(vSechna zde zmifnovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud konstatoval nasledujici: , JeikoF poplatkovi povinnost vznikd jig dnem poddani Faloby
a spravni soud mad povinnost dicastnika 1izeni k aplaceni vyzvat, je celkovy casovy iisek vice ne postalujici
ke splnéni poplatkové povinnosti (at’ si jig sicastnik vybere jakykoliv zpisob iibrady). Utastnikim rizeni nic
nebrdani sondni poplatek aplatit ve stanoveném (lase, tudi¥ je nediivodné a 3 hlediska disledkii pro rizeni
7 riskantni s platbon otilet a ponechdvat ji ag na konec soudem vymezené lhity.“ Tento zavér Nejvysstho
spravniho soudu aproboval také Ustavni soud v usneseni ze dne 15.5.2018, sp. zn. IV. US
1334/18, podle néhoz ,jig samotnd povinnost soudii vyzvat poplatnika k dihradé splatného soudnibo
poplatkn je do jisté miry beneficiem, jelikos poplatkovd povinnost je jednoznainé urcena dkonem a Zalobcin
v gdsadé nic nebrdani, aby ji vadné splnili jig pri podani Zaloby. Pokud tak neulini, a dokonce tak nencini ani
v dodateiné Ilhiité poskytnuté soudem, je Zastaveni rizeni logickym a iistavné konformnim disledken jejich

pasivity .

[5] Obdobné zavéry plati také pro zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, pficemz
v rozsudku ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 5 Afs 318/2019 — 21, k otdzce vcasnosti zaplaceni soudntho
poplatku Nejvyssi spravn{ soud dale uved!:

Die Ustavniho soudn je znéni zdkona zcela jednoznainé a nenmoime Zdny jiny viklad, je proto
wlouleno dospét na zdakladé , sofistikovanéisich” interpretalnich metod k takovému vykladu, podle kterého
by se k zaplaceni poplatkn po lhité priblizelo.

V" rogsudken ze dne 12.4.2012, & j. 9 Afs 7/2012—49, Nejwyssi spravni soud konstatoval:
\Platebni nefdzen projevujici se nezaplacenim sondniho poplatku ihned pii poddni Zaloby ve spravnin sondnictvi
Je sama o sobé neZadoucim jevem, my. 3 toho divodu, e sondy atéZuje v jejich rozhodovaci linnosti. Poknd pak
sitastnik 13zent v této nekdzni pokracuje i pres vyzvn sondu a pres upozornéni na s tim spojené procesni diisledky,
Jednd se o jedndni, 3a které nutné musi nést procesni odpovédnost.“ Nejwy$si spravni soud v tomto rozsudku
Judikoval, e 3 hlediska viasnosti splnéni poplatkové povinnosti je pri placeni soudnibo poplatku bankovnim
prevodem roghodny den, kdy je dstka soudniho poplatkn skutecné pripsana na et soudn. Uvedeny rogsudek
se sice v3tabuje ke znéni § 9 zdkona o soudnich poplatcich, sicinnému do 29. 9. 2017, ovsem jeho posonzent,
kterou  skutelnosti nastavi ,zaplaceni” soudnibo poplatkn, Ize u placeni poplatkn  bankovnin prevodem
vztabhnont i na soucasnon pravni dpravu: ,,Nejpyssi spravni soud dospél k zdavérn, ge pojem aplacen je nutno
vykldadat ve smysin hmotnépravnim, 1. e povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna ag okamsikem pripsini
penézni Cdstky na dicet sondn. AZ v tomto okamziku je totig bez dalsiho postavena najisto faktickd dispozice
soudn s ponkdazanon (ldstkou a je bey jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Fe ricastnik rizeni skutetné soundni
poplatek v sonladu s pokyny sondn aplatil. Do doby, neg je iastka pripsana na dicet soudu, je nejisté, 3da
titastnik 1izent pogadovanon (dstku na icet sondu skutecné odeslal a 3da viibec bude tato ldstka na dicet soudn
poukdizina. Tento viklad odpovida viznamu, ktery je pojmn aplacen obecné prisuzovdn, 1. faktické dispozici
Piijemce ubrazenou penédni iastkon. Z hlediska viasnosti spinéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy
Htastnik Cdstkn sondnibo poplatku e svého bankovnibo ritu ponkage (resp. kdy di pokyn bance k bankovninm
prevodn), ale je roghodny ag ten den, kdy je ldstka skutené pripsana na iicet soudu. Dokladem potvrujicim
gaplaceni soudniho poplatku je v takovém pripadé t3v. ,zdznam o slogeni®, ktery vyhotovuje sictirna soudu
a ktery je zakldddin do soudniho spisu. Nejyssi spravni soud (...) poklida za den plathy u bezhotovostniho
Pplatebnibo styku den pripsani této platby na iicet soudn. Samotny prevod penéni ldstky jde na dicet a riziko
litastnika 1igent, pricems v pripadé pochybeni pri provadéni platebni transakce md dicastnif rizeni k dispozici
prostiedRy ochrany dle 2dkona o platebnin stykn.

vy

Nejvyssi spravni soud rovnés ponkazuje na obdobné davéry rogsudkn Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.3.2018, & j. 8 Afs 37/2018 — 51, publ. pod & 3734/2018 Sb. NSS, které jig byly prjjaty (obdobné
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pokracovani

Jako jig citovany rozsudek ze dne 7. 2. 2018, & j. 2 As 3/2018 — 32, a judikatura tam nvedend nebo usneseni

velkého sendtu obianskopravniho a obchodnibo fkolegia Nepvyssiho sondn ze dne 10. 4. 2019, sp. zn.
31 Cdo 3042/2018) ke stavajicimu néni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich a které v Gsti, je se tikala
placeni sondnich poplatksi bankovnim prevodem, nebyly prekondny ani nalezem Ustavnibo sondn ze dne
21.5.2019, sp. zn. I US 2535/18. (...) [Tlento nilez se zabyvi mosnosti aplikace § 40 odst. 4 5. ¥ s.
Dri placeni soudniho poplatkn kolkovymi namkami, atimeo v posugovaném pripadé stéZovatel nbradil sondni
poplatek bankovnim prevodem. Pritom § 40 odst. 4 5. 1 5. umoZiinje zachovdni lhity pri dorucovini podini
prostiednictvim  dritele postovni licence, popripadé wldstni postovni licence anebo preddanim orginn, ktery
mid povinnost je dorulit, stéZovateliv poskytovatel bankovnich slugeb ovsem do Fddné 3 uvedenych fategorii
nespadi. Pokud jde o placeni soudnich poplatkii bankovnim prevodem, posuzuje Ustavni soud stéovatelem
namitanon otagku i podle nyni sicinného néni § 9 odst. 1 zdkona o soundnich poplatcich shodné jako obecné
soudy (vedle ji¥ citovaného usneseni Ustavnibo sondn ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV, US 1334/18,
stov. napr’. 163 usneseni e dne 18.12. 2018, sp. zn. 1V, US 4006/18, nebo ze dne 14. 6. 2019,
sp.zn. V. US 1777/19).

Krajsky soud rovnég zeela divodné pripoming, e podle § 13 odst. 2 zakona o sondnich poplatcich se pri
spravé placeni téchto poplatkii postupuje subsididrné podle dariového rddu, pricems podle § 166 odst. 1 pism. a)
darfového radu se za den platby, kterd byla provadéna poskytovatelem platebnich slugeb, povaguje den, kdy byla
pripsana na dicet spravce dané.*
[6] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze i v nyni posuzované véci byl soudni poplatek
zaplacen po uplynuti stanovené lhuty a kjeho opozdéné uhradé tudiz nelze piihlédnout.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

[7] Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastnfka pravo na nahradu jeho nakladua.

[8] S ohledem na zastaveni f{zeni Nejvys$si spravni soud rozhodl téz o vraceni soudniho
poplatku stézovateli. Vysi ¢astky, ktera ma byt vracena v pifipad¢ opozdéné zaplaceného soudniho
poplatku, se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 4 As 9/2018
—38: | Skutecnost, Fe k gaplaceni soudniho poplatkn po uplynuti soudem stanovené lhity jig sond nemiize
priblédnont, ve svém diisledfn Zdroveri piisobuje, Fe uplynuti této lhity ma za ndsledek zdnik poplatkové
povinnosti dicastnika 1ient. Jinymi slovy, neni-li dle novelizovaného néni akona o soudnich poplatcich jig
stéZovatel opravnén aplatit soudni poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem ve vyvé k jeho sibrade, nelze
dovozovat, Ze k tomn mél byt stile povinen. 1 tomto smysiu je treba vykladat i § 9 odst. 7 zékona o soudnich
poplatcich, 1. Fe dopadi na jiné piipady astaveni 1izeni nez na astaveni pro nezaplaceni sondniho poplatkn
ve lhité stanovené soudem dle § 9 odst. 1 zdkona o soundnich poplateich. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, Ze stéZovatel (...) splnil jig neexistujici poplatkovon povinnost a ubradil sondni poplatek, k némnz
nebyl povinen. Proto nebylo mozné nvagovat o vriceni sondniho poplatkn snigeného dle § 10 odst. 3 zikona
o soudnich poplatcich.” Na zakladé § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich proto zdejsi soud
rozhodl tak, Ze stézovateli bude vracen cely opozdéné zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5000 K¢, a to k rukam jeho zastupce, ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich na 30 dntt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda
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