9 Azs 158/2020 - 18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: A. S.,
zast. Mgt. Ing. Karlem Mockem, advokatem se sidlem Nadrazni 923/118, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. OAM-1033/ZA-ZA11-P15-2018, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 13 Az 16/2019 - 21,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile ,stézovatel) napadl kasaéni stiznosti vyse oznacenj rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto rozsudkem méstsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2019,
¢.j. OAM-1033/ZA-ZA11-P15-2018, kterym mu neud¢lil mezinirodni ochranu podle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2] Kasac¢ni stiznost vSak neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.), konkrétné chybélo vymezeni, co sté¢zovatel navrhuje a z jakych davodua
rozsudek méstského soudu napada. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim
ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 158/2020 - 13, vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti
v zakonné meésicni Thaté (§ 106 odst. 3 s. f. s.) a fadné jej poucil o nasledcich pro pfipad,
ze by vyzvé nevyhovel.

[3] Zminované usneseni bylo stézovatelovu zastupci doruceno do datové schranky
dne 29. 6. 2020, lhata k doplnéni kasacni stiznosti tedy podle § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula
ve stfedu 29. 7. 2020. Stézovatel bé¢hem lhuty vyzvé nevyhovél, kasacni stiznost nedoplnil
ani nepozadal o prodlouzeni této lhuty. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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[4] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni

stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





