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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Alza.cz a.s.,
se sidlem Jankovcova 1522/53, Praha 7, zast. Mgt. Pavlem Steinwichtem, advokitem se sidlem
U Pergamenky 1522/2, Praha 8, proti zalované: Ceskd obchodni inspekce, ustfedni
inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, v iizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 22 A 38/2019 - 45,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.4.2020, ¢ j. 22 A 38/2019 - 45,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedntho inspektoratu, ze dne 20.11. 2018,
¢.j. COI 151115/18/0100/4000/18/Bal-St, se zru$uje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni o zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 24456 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Pavla Steinwichta, advokata, se sidlem
U Pergamenky 1522/2, Praha 8.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 11. 2018, & j. COI 151115/18/0100/4000/18/Bal-St,
zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektorat
Olomoucky a Moravskoslezsky (ddle téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 27. 8. 2018, & j. COI
942R-40/18/Kov/Ing (dale téz ,prvostupfiové rozhodnuti), kterym byla Zzalobkyné uznina
vinnou ze spachiani pfestupku dle § 3 odst. 1 zikona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé
v maloobchodé¢ a velkoobchodé (dale jen ,,zakon o prodejni dobé®). Tohoto jednani se zalobkyné
méla dopustit tim, ze v den statnfho svatku, tj. 8. kvétna 2018 - Den vitézstvi, v prodejni dobé
provozovny, jejiz prodejni plocha pfesahuje 200 m’, na adrese Novinafska 3178/6a, Ostrava —
Moravska Ostrava, prodala kontrolujicim osobam vystupujicim v postaveni spotfebitelt vyrobek
1 ks ochranného skla FIXED pro Samsung Galaxy ]J5 (2016) v hodnoté 259 K¢, ¢imz porusila
zakaz prodeje podle § 1 odst. 1 pism. d) zakona o prodejni dobé. Za spachani tohoto pfestupku
byla zalobkyni podle § 3 odst. 2 zakona o prodejni dob¢ ve spojeni s § 93 odst. 1 a § 46 odst. 1
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zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ulozena pokuta ve vysi
200 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

2] Zalovanid v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, 7e zikon o prodejni dobé
na zalobkyni dopada jako na podnikatele s Zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani
,»vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona®, obor c¢innosti
,»velkoobchod a maloobchod®. Zakonodarce v zakoné o prodejni dobé jednoznacné stanovil,
ze neni urcujici, zda podnikatel vykonava c¢innost prostfednictvim kamennych provozoven nebo
internetovych obchodti a nic na tom neméni ani distanéni zptsob uzavirani kupnich smluv.
Zalovana zdtraznila, e je zapotiebi rozliovat pojem okamik uzavieni kupni smiouvy a pojem
prodej; prodej je pojem Sirsi. Dle zalované omezeni prodejni doby o vybranych statnich svatcich
na zakladé zakona o prodejni dobé dopada na vsechny faze prodeje zboZi, tj. na vybér, uzavieni
kupni smlouvy, zaplaceni kupni ceny a pfevzeti vyrobku, a to za pfedpokladu, ze dand faze
probiha v provozovné, jejiz prodejni plocha pfesahuje 200 m*. Na provoz internetovych strinek
¢i dovoz zbozi kuryrem uvedeny zakaz proto dopadat nebude. K pojmu prodeni plocha
uvedla, Ze je tfeba analogicky vychazet z definice obsazené v evropské pravni uprave; vyklad
pojmu nesméfuje v neprospéch zalobkyné, ani v neprospéch jinych maloobchodnich
¢i velkoobchodnich podnikatelt. Definice v nafizeni Komise Evropské unie ¢. 250/2009 ze dne
11.3.2009 (dale také jen ,nafizeni ¢. 250/2009%) naopak jasné a vystizné stanovi prostory
provozovny, jez se zapocitavaji do prodejni plochy, a proto poskytuje podnikatelim i dozorovym
organum jednoznacné voditko. Vys$i pokuty zalovana povazuje za fadné¢ oduvodnénou
a pfiméfenou; poukazala na okolnost, Ze roc¢ni obrat zalobkyné v roce 2016 ¢inil 17,4 miliard K¢
bez DPH, v roce 2017 téméf 21 miliard K¢ bez DPH a v roce 2018 téméf 25 miliard K¢ bez
DPH, pficemz z konstantn{ judikatury soudu vyplyva, Zze ulozena pokuta musi byt v majetkové
stéfe pachatele deliktu znatelna.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované zalobu, v niz namitala pfedev§im
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ skutkovy stav zjistény spravnim organem
I. stupné pii kontrole dne 8. 5. 2018 v provozovné zalobkyné neodpovida skute¢nosti. Inspektofi
v prubéhu kontroly uzavfeli kupni smlouvu distancnim zptsobem, pficemz okamzik uzavieni
kupni smlouvy se pojmové shoduje s pojmem prodej. V prostorich provozovny bylo zbozi
pouze vydano. Neni rozhodujici, na jakém misté se inspektofi v okamziku objednani zbozi
nachazeli, rozhodujici je, Ze objednavka byla provedena pfes internet, tj. distancnim zptusobem.
Stejné tak mohla byt ucinéna z jakéhokoliv jiného mista s pfistupem k internetu (napf. vefejné
prostranstvi, kavarna apod.), coz by z tohoto mista necinilo misto prodeje. Dale zalobkyné
namitla, ze vyméra podlahové plochy ani prodejni plochy tak, jak se ji inspektorat pokousi
nespravné vykladat, nebyla v rozhodné dobé zjisténa, ani prokazana, ale pouze tvrzena.

(4] Zalobkyné ddle namitla nezikonnost napadeného rozhodnuti z divodu chybného
vykladu zakona o prodejni dobé¢, resp. chybné interpretace spojeni prode v maloobehodé
a velkoobchodé. Tvrdila, Ze spravni organy obou stupnu zastavaji chybny nazor, ze pojmu vyde/ 3bosi
odpovida pojem prodej 2bogi, a proto dovodily, Zze vydej zbozi je na zaklad¢ zakona o prodejni
dobé ve vymezenych dnech zakazan. Dle zalobkyné Zalovana nespravné oznacuje vydejny
internetovych obchodu za prodejny; v piipadé internetovych obchodu vsak podle Zzalobkyné lze
pod pojem prodej podradit pouze samotny akt uzavieni kupni smlouvy, nikoliv veskeré jednani
s tim spojené, vcetné vydeje zbozi. Podle zalobkyné se zakon o prodejni dob¢é nemuze vztahovat
na internetové obchody a jejich vydejny, nebot’ pod pojem prode/ nelze podiadit pouhy vyde;
zbozi kupujicimu. Vydej zbozi je pouze jednou z fazi prodeje, resp. jednim z mnoha zpuisobu
doruceni zbozi. Kupni smlouva je uzavirana distanénim zpusobem po siti internet mimo
kamenné provozovny zalobkyné a vydej zboi lze uskuteénit vice zpasoby. Zalobkyné ma za to,
ze vyklad, ktery povazuje vydejni mista internetovych obchodu za prodejny, by vyloucil aplikaci
upravy distancnich smluv a souvisejicich ochrannych ustanoveni na internetové obchody.
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V provozovnach zalobkyné je sice zbozi také vystaveno, ale moznost jeho piimého zakoupeni
(bez pfedchoziho uzavieni kupni smlouvy distanénim zptusobem) je vyjimkou. Misto pro pfimy
prodej zbozi v provozovné Zalobkyné pak zaujima prostor o vyméfe 32,9 m’, a proto na néj
dopada vyjimka podle § 1 odst. 3 zédkona o prodejni dobé. Zalobkyné dale namitla nespravnou
interpretaci zakona o prodejni dobé Zalovanou, pokud uziva teleologické metody vykladu, nebot’
argumentovat imyslem zakonodarce lze teprve v okamziku, kdy si standardni vykladové metody
vzajemné odporuji.

[5] Zalobkyné ma napadené rozhodnuti za nezikonné také s ohledem na nespravnou
interpretaci pojmu prodejni plocha ve vztahu ke skutkové podstaté pfestupku podle § 1 odst. 3
pism. a) zdkona o prodejni dobé. Zalovana vychazela z definice prodejni plochy dle naiizeni
¢. 250/2009, avsak aplikaci uvedeného nafizeni zalobkyné povazuje za uziti analogie ve svij
neprospéch, coz je ve spravnim trestani nepfipustné, nebot’ v jejim dusledku dochazi k poruseni
zasady spravnitho trestani nullum crimen sine lege stricta. Definice prodejni plochy, kterou Zalovana
pouzila, nezohlednuje, zda na dané plose dochazi k pfimému prodeji zbozi ¢i nikoliv. Jedinym
ustavné konformnim vykladem pojmu prodejni plocha je restriktivni vyklad, ktery za prodejni
plochu povazuje pouze prostory, kde dochazi k pfimému prodeji zbozi zakaznikovi, nikoliv
prostory, jez jsou zikaznikim v jednotlivich provozovnich pouze pfistupné. Zalovana provedla
vypocet celkové podlahové plochy provozovny Zalobkyné, nikoliv prodejni plochy.

[6] Zalobkyné rovnéz namitala zjevnou nepfiméfenost ulozené pokuty, nebot’ neporusila
ani neohrozila zadny relevantni chranény pravni zajem. Ulozeni pokuty ve vysi 220 000 K¢
za poruseni zakona o prodejni dob¢ o 2%, kdyz podle zalované ¢ini prodejni plocha provozovny
zalobkyné 204,3 m’, povazuje Zalobkyné za zcela zjevné nepfiméfené. Jakakoliv sankce by méla
byt ulozena na spodni hranici zakonného rozpéti, nebot’ vefejnost se k zdkonu o prodejni dobé
stavi negativné, k cemuz zalobkyné uvedla pfiklady komentatt z internetovych diskuzi. Vyse
ulozené pokuty je podle Zalobkyné v rozporu s rozhodovaci praxi zalované ve skutkové
obdobnych pfipadech, kdy Zzalovana ulozila pokuty v rozpéti 10 000 — 20 000 K¢.

[7] Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu shora uvedenym rozsudkem
zamitl. S ohledem na namitku zalobkyné ohledné¢ nevhodnosti legislativniho zakotveni zakazu
prodeje ve vymezenych dnech a zpochybnéni jeho ustavnosti krajsky soud jesté¢ pred
vypotadanim jednotlivich Zalobnich bodd poukézal na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
26.2. 2019, sp. zn. Pl. US 37/16, jimz byl zamitnut navrh skupiny senatorti Senatu Parlamentu
Ceské republiky na zruseni zakona o prodejni dobé pro jeho rozpor s Gstavnim potadkem.
Ustavni soud mj. zdiraznil, Ze regulace prodeje & uréité vyroby ve dnech pracovniho klidu
je v nasich kulturnich podminkach tradici vice nez jedno stoleti a obdobna omezeni se vyskytuji
1 v zahranicnich pravnich upravach.

[8] Krajsky soud souhlasil s zalovanou, ze okamzik uzavieni smlouvy (tj. kupni smlouvy jako
konkrétniho smluvnimu typu) nelze smésovat s pojmem prodeje, ktery ma nepochybné Sirs
vyznam. S uzavienim kupni smlouvy je spojen vznik pravniho titulu, na jehoz zakladé¢ smluvnim
stranam vznikaji vzajemna prava a povinnosti. Pojem prode ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o prodejn{ dobé¢ vsak zahrnuje vicero ¢innosti spojenych s pfevodem vlastnického prava k vécem,
a nelze jej proto vykladat tak, ze se tykda pouze uzavirani kupnich smluv v kamenné prodejneé,
popt. situaci, kdy se veskeré faze prodeje odehravaji v kamenné prodejné, jak navrhuje Zzalobkyné.
Takovy vyklad nemd oporu v § 1745 ani § 2079 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v platném znéni (dale jen ,,obcansky zakonik®) a je v rozporu se spolecenskou praxi.
Vyklad zastavany zalobkyni je dle krajského soudu rozporuplny také proto, Ze sice rozeznava
razné faze prodeje, avsak pod pojmem prodej jako zakonnym znakem objektivni stranky
skutkové podstaty deliktu podle zakona o prodejni dobé chape pouze jednu zjeho fazl —
uzavirani kupn{ smlouvy, zatimco jiné vylucuyje.
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[9] Krajsky soud pfipomnél, ze okamzikem akceptace nabidky prodej nekonci, nebot’
zakaznik musi, chce-li zbozi ziskat, zaplatit kupni cenu a zbozi pfevzit, a prodavajici musi
umoznit zakaznikovi nabyt vlastnické pravo a zbozi mu vydat. Podle krajského soudu se tak
zakaz prodeje ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé vztahuje na prodej v maloobchodé
a velkoobchodé bez ohledu na to, zda dochazi k uzavieni smlouvy mezi kupujicim a prodavajicim
on-line nebo off-line, resp. bez ohledu na to, jakym zpusobem je podnikatelska cinnosti
vykonavana. Uvedenou argumentaci soud doplnil darazem na umysl zakonodarce vyplyvajici
z divodové zpravy kzakonu o prodejni dobé¢. Krajsky soud nesdilel nazor Zalobkyné,
ze argumentace umyslem zakonodarce je mozna az tehdy, kdy si standardni vykladové metody
vzajemn¢ odporuji; soud ma naopak za to, Zze smysl zakonné upravy je nutno mit na zfeteli,
kdykoliv k aplikaci pravni normy dochazi.

[10]  Kinterpretaci pojmu prodeni plocha krajsky soud uvedl, ze obsahem spravnfho spisu
ma za prokazané, ze spravni organ I. stupné vychazel, pokud jde o tudaj o prodejni plose
provozovny zalobkyné, z kontroly a nasledného spravniho fizeni, které u zalobkyné probéhlo
na zakladé kontrolniho zjistén{ ze dne 8. 5. 2017. Také krajskému soudu je tato véc znama z jeho
ufedni cinnosti, kdyz Zalobkyné v této véci rovnéz podala spravni zalobu a véc byla krajskym
soudem vedena pod sp. zn. 22 A 42/2019 a meritorné ukonéena rozsudkem ze dne 20. 2. 2020,
C.j. 22 A 42/2019 - 76. V oznaceném rozsudku se krajsky soud otazkou vypoctu prodejni plochy
zalované podrobné zabyval mj. s pfihlédnutim k nakresu provozovny zalozenému ve spravnim
spise, zn¢jz bylo seznatelné, kam maji zdkaznici volny pfistup a kde jsou rozmistény pulty
s pocitaci k objednavani zbozi a dospél k zavéru, ze spravnim organem I. stupné uréena vyméra
prodejni plochy provozovny 204,3 m? byl@emn spravné. Jelikoz v nyni posuzované véci
zalobkyné netvrdi, Ze by, pokud jde o pudorys provozovny a jeji vybaveni, doslo k jakymkoliv
zménam oproti r. 2017, ma krajsky soud za to, ze je zcela legitimni vychazet z méfeni
provedeného kontrolnim organem vr. 2017. Ani namitku, Ze k vyméfeni prodejni plochy
pracovniky spravniho organu I. stupné nedoslo pfi samotné kontrole, ale az pozdéji, neshledal
soud opodstatnénou; vyméra prodejni plochy je tdajem v tomto pfipadé konstantnim, ktery
v prub¢hu spravniho fizeni nedoznal Zadnych zmén.

[11]  Krajsky soud dale konstatoval, ze Zalovana pouzila pro posouzeni véci zcela spravné
definici prodejni plochy uvedenou v nafizeni ¢. 250/2009, tj. pfimo pouzitelném predpisu EU,
kdyZz cesky pravni fad takovou definici neobsahuje. Podle Zalobkyné, ktera povazuje aplikaci
nafizeni za uzit{ analogie ve sviij neprospéch, je jedinym ustavné konformnim vykladem pojmu
prodeni plocha restriktivni vyklad; zalobkyné vsak tento svij nazor nijak neodtvodnuje, neuvadi
zadnou pravni normu ¢i judikaturu, z niz by vychazela. Naopak postup zalované Ize podporit jiz
vyse zminénym ucelem, ktery sleduje ziakon o prodejni dobé a ktery z duvodua jiz shora
rozvedenych dopada na prodej ve vsech jeho fazich, cemuz logicky musi odpovidat i vnimani
prodejni plochy, ktera také musi zahrnovat realizaci vSech fazi prodeje. Definice uvedena
v naffzeni pak povazuje za prodejni plochu pouze takovou cast provozovny, ktera je volné
piistupna zakaznikim za ucelem prodeje zbozi, coz podle nazoru soudu plné¢ odpovida moznosti
a potfebé realizace vSech fazi prodeje.

[12]  Namitky zalobkyné proti obsahu kontrolniho protokolu oznacil soud za naprosto obecné
a nekonkrétnf; z rozhodnych skutkovych zjisténi vyplyva, Zze v provozovné zalobkyné bylo mozné
uskutecnit ve statn{ svatek prodej zbozi a ze k tomuto prodeji také doslo.

[13]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitanou nepfiméfenost ulozené pokuty,
konstatoval, 7e argumentace Zalované ohledné vyse uloZené pokuty plné obstoji. Zalobkyné
je obchodni spolecnosti s rocnim obratem pohybujicim se v fadu miliard a penézita sankce ji byla
vyméfena v dolni ¢asti zakonné vyméry, jejiz maximalni vySe muze c¢init az 1 000 000 K¢. Soud
shodné se spravnimi organy obou stupnu zduraznil, Ze citelnost pokuty je jejim zamyslenym
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ucinkem, nebot’ jen tak muze plnit funkci preventivni a represivni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541). Argumentaci zalobkyné tim,
ze prodejni plocha provozovny, v niz doslo k poruseni zakona o prodejni dobé, pfesahuje
zdkonnou hranici 200 m® jen o 4,3 m’, coz predstavuje 2 %, oznadil krajsky soud za zcela
nepfijatelnou. Také nazor zalobkyné, ze jejim postupem nebyl ohrozen ani porusen zadny
relevantni chranény pravn{ zdjem, je zcela mylny a je v pfimém rozporu se smyslem zakonné
upravy. Argument zalobkyné odkazujici na negativni postoj vefejnosti pak krajsky soud odmitl
s tim, ze vefejné minéni je atributem, kterym se soudce v zdjmu nezavislosti a nestrannosti
vykonu soudcovské funkce nesmi pfi vykonu své funkce nechat ovlivnit.

[14]  Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.°)].

[15]  StéZovatelka pfedné namita, ze pojmy prodej a prodejny s prodejni plochon nad 200 »’ jsou
pojmy, které zakon o prodejni dob¢ nedefinuje a které tak podléhaji vykladu a plnému pfezkumu
ze strany spravnich soudd; poukazuje na rozdil mezi neurcitym pravnim pojmem a zakonem blize
nedefinovanym pojmem s tim, ze pojem prode je teorii 1 judikaturou vykladan tak, ze se sklada
zmnoha fazi. Ani pojem prodejna s prodeni plochon nad 200 »’ evidentné neuréitym pravnim
pojmem neni. O prodei ve smyslu zakona o prodejni dobé lze dle stézovatelky hovofit
az po uskutecnéni vSech fazi prodese; je ostatné logické, ze napf. samotny vybér zbozi nelze oznacit
za prodej. V ptipadé posuzované kontroly uskute¢néné dne 8. 5. 2018 v provozovné sté¢zovatelky
v Ostravé vsak nedoslo ke vSem fazim prodeje. Zbozi bylo vybrano na internetu a stejné tak
ikupni smlouva byla uzavfena na internetu. Internetové stranky pak nejsou spravovany
v jednotlivich provozovnéch, ale v fadé serverti umisténych na nékolika mistech Ceské republiky.
Stézovatelka upozorfiuje na skutecnost, ze i v protokolu o kontrole, ¢. 401705080557311,
je na str. 2 vyslovné potvrzeno, ze zbozi bylo inspektorovi po on-line objednavce toliko vydano,
a nikoliv prodano. Stézovatelka shrnuje, Ze v kontrolované prodejné doslo pouze k vydeji zbozi,
coz je jednani, které zakon o prodejni dobé nezakazuje. StéZzovatelka odkazuje na zasady in dubio
mitius a in dubio pro libertate a zvoleni vykladu piiznivéjstho pro stézovatelku. K proménlivosti
vnimani pojmu v ¢ase sté¢zovatelka cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8.2009, ¢. j. 2 As 13/2009 - 78, a daile rozviji Gvahy o zménich podoby procesu prodeje
v ramci internetového obchodovani; zminuje upravu prodeje v kamenné prodejné
a internetového prodeje v obcanském zakoniku.

[16] K poymu prodeni plocha, jenz je soucasti skutkové podstaty piestupku podle zakona
o prodejni dobé¢, stézovatelka uvadi, Ze se opét se jedna o zakonem nedefinovany pravni pojem.
Aplikace nafizeni ¢. 250/2009 porusila dle stézovatelky princip pravni jistoty a zasadu nullum
crimen sine lege. Nafizeni vydané organem moci vykonné neproslo zakonodarnym procesem
a je urcéené k provedeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které samo o sob¢ slouzi zcela
jinym dcelim a nikdy nepfedvidalo, ze by bylo uzito ke spravnimu trestani ve véci ceského
zakona o prodejni dob¢; navic pojem prodejni plocha dle nafizeni je uzit pravé toliko pro ucely
tohoto nafizeni, nikoliv pro ucely ceského zakona, ktery s existenci tohoto nafizeni ani nijak
nepocital, jak vyplyva z legislativoiho procesu ve vztahu k zdkonu o prodejné dobeé.

[17]  Stézovatelka dale namita nepfipustnost argumentace umyslem zakonodarce. Jednotny
umysl zdkonodarného sboru jako celku je dle ni prakticky nezjistitelny, je tedy pouhou fikci,
tj. uméle vytvofenou konstrukci, ktera neexistuje. Pravné relevantni je pro statni organy
v pravnim stat¢ pouze takovy umysl, ktery je v zakoné vyslovné uveden; v pfipadé opacného
postupu, ke kterému doslo v posuzovaném fizeni, dochazi k poruseni principu pravni jistoty.
Vyklad amyslem zakonodarce, tedy vyklad historicky, je navic dle véeobecné pfijimaného nazoru
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pravni teorie metodou nadstandardni, ktera ma mit pfi interpretaci pravnich norem jen
doplnkovy charakter. Stézovatelka proto odmita vySe uvedenou interpretaci zakona o prodejni
dobé ze strany zalované a krajského soudu, nebot’ v rozporu s vseobecné pifijimanymi
vykladovymi pravidly pravnich norem stavi umysl zakonodarce nad jazykové znéni zakona.

[18]  StéZovatelka namitd rovnéz nepfiméfenost ulozené pokuty. Dle skutkovych zjisténi
zalované méla prodejni plocha kontrolované provozovny stézovatelky rozméry 204,3 m” Jak
uz stézovatelka uvedla v Zalobé, pokud by skutecné doslo ke spachani pfestupku, jednalo
by se o marginalni pfekroceni zdkonem stanovené hranice 200 m* o pouhé 4,3 m” plochy, tedy
pfiblizné o 2 %. Krajsky soud se dle stéZzovatelky s touto jeji argumentaci nijak nevypofadal, kdyz
ji toliko oznacil za nepfijatelnou. Stézovatelka s timto nazorem zasadné nesouhlasi a dodava,
ze pokud zakonodarce stanovil jako hrani¢ni kritérium pro zakaz prodeje urcity rozmér prodejni
plochy, je tento udaj tfeba chapat jako zasadni. Logicky by tedy mélo platit, ¢im veétsi je prodejni
plocha provozovny, tim vétsi je intenzita, a tedy zavaznost spachaného pfestupku. Pro srovnani
odkazuje stézovatelka na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.4. 2012, ¢. j. 7 As
22/2012 — 23, a rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 — 36. Vzhledem k vyse uvedenému
tak stézovatelka uzavira, ze zalovana pfi ukladani sankce nezohlednila kritéria potfebna pro jeji
individualizaci a rovnéz nevzala do tvahy vsechna zakonna kritéria, v dasledku cehoz je tfeba
ji vaimat jako zjevné nepfiméfenou, a tedy nezakonnou.

[19]  Stézovatelka proto na zakladé uvedeného navrhuje, aby kasa¢ni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[20]  Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti, uvedla, Ze v piipadé
prodeje se vskutku jedna o $ir$i pojem, jenz v sob¢ zahrnuje i samotny okamzik uzavieni
kupni smlouvy; je proto pfiméfené, ze zakaz prodeje podle zakona o prodejni dob¢ se vztahuje
na jakoukoli fazi prodeje, k niz dochazi v provozovné, jejiz prodejni plocha pfesahuje 200 m’
(a nespada-li pod nékterou z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 pism. b) az f) zakona o prodejni
dob¢). Nadto zalovana poukazuje na odst. 13 rozhodnuti krajského soudu, v némz soud
upozornil na rozporuplnost tvrzeni stézovatelky, nebot’ ta na jednu stranu tvrdi, ze pod pojem
prodef 1ze podfadit pouze okamzik uzavieni kupni smlouvy, na druhou stranu vSak uvadi, ze aby
doslo k prodeji na urcitém misté, mus{ na tomto misté probéhnout vsechny faze prodeje.
Stézovatelka tak sice rozeznava rizné faze prodeje, ale pouze jednu z jeho fazi - uzavieni kupni
smlouvy povazuje za znak skutkové podstaty pfestupku podle § 3 odst. 1 zdkona o prodejni dobé.

[21]  V souvislosti s namitkou stézovatelky, ze znéni protokolu o kontrole vyhotoveného v této
véci neodpovida skutecnosti, zalovana uvedla, Ze se s danou namitkou fadné vyporfadala ve svém
rozhodnuti, v némz pfipustila, ze pfedmétna tvrzeni jsou neprikazna, nicméné se nejedna
o takova sporna vyjadfeni, kterd by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zasadni
a rozhodujici v této véci je, zda v provozovné stézovatelky doslo o vybraném statnim svatku
k zakonem zakazanému prodeji zbozi, coz bylo jednoznacné zjisténo a fadné zaprotokolovano.

[22]  Za absolutné lichy argument pak Zalovana povazuje tvrzeni stézovatelky, ze pokud by pod
pojmem prode/ bylo tfeba vnimat kazdou z jeho dil¢ich fazi, znamenalo by to ve svém dusledku,
ze by piislusné internetové obchody musely ve statni svatek vypnout své webové stranky.
Zalovana opétovné zdiraziiuje, Ze prodej vyrobku je uceleny proces, jenz se sklada z nékolika
fazi (od vybéru zbozi, uzavieni kupni smlouvy, pfes zaplaceni kupni ceny az po pfevzeti
vyrobku), pficemz zdkonem stanovené omezeni prodejni doby o vybranych statnich svatcich
dopadd na vsechny tyto faze; ovSem jediné za pfedpokladu, ze k této urcité fazi dochazi
v provozovné, jejiz prodejni plocha presahuje 200 m® jak vyplyva z § 1 odst. 3 pism. a) zdkona
o prodejni dobé, a zaroven nespada pod nékterou z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 pism. b)
az f) tohoto zakona. Z logiky véci tak omezeni nedopada na provoz internetovych stranek, jejichz
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prostfednictvim dochéazi k objednavece zbozi, zaplaceni kupni ceny atp., nebo na dovoz zbozi
kuryrem.

[23]  Tvrzeni stézovatelky tykajici se zjisténi velikosti prodejni plochy kontrolované
provozovny v den kontroly, pak povazuje Zzalovana za ryze ucelové, cemuz mimo jiné nasvédcuje
skutecnost, ze argument, ze prodejni plocha kontrolované provozovny se historicky ménila,
zaznél ze strany stéZovatelky az v podané kasaéni stiznosti. Zalovana odkazala na kontrolu ze dne
8. 5. 2017 v totozné provozovné, a navazujici orientaéni pfeméfeni provozovny kontrolnimi
pracovniky dne 21. 8. 2017, digitalnim laserovym méficem vzdalenosti. Orientac¢ni pfeméfeni bylo
z davodu nesymetrického tvaru celkové prodejni plochy provedeno tak, ze prodejna byla
rozdélena do pravidelnych geometrickych tvart a pfeméfenim takto rozdélenych tdsekd byla
zjisténa velikost prodejni plochy o rozloze 204,3 m® Plinek provozovny, jenz méli kontrolni
pracovnici k dispozici nyni pfi preméfovani prodejni plochy, je identicky s plankem pudorysu
prodejny pfedlozenym stézovatelkou, coz rovnéz nasvédcuje zavéru, ze kontrolovana
provozovna nedoznala v obdobi od 8. 5. 2017 do 21. 8. 2017 zadnych zmén.

[24]  Pokud jde o namitku stézovatelky, ktera se tykd nepfiméfené vyse ulozené pokuty,
zalovana odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Spravni organ se s touto namitkou fadné vyporadal, pfi uréeni vyméry pokuty zohlednil veskeré
podstatné okolnosti projednavaného pfipadu a neodchylil se ani od zasady stanovené v § 2
odst. 4 spravniho radu.

[25]  Stézovatelka na vyjadfeni Zalované reagovala replikou, v niz opétovné poukazuje
na nejasnost a neurcitost pojmu prode a prodeni plocha, které jsou pojmy zakonem blize
nedefinovanymi a nepochopeni této argumentace ze strany zalované. Podle sté¢zovatelky neni
jasné, zda tyto pojmy vykladat extenzivné (jak tomu cini zalovana) ¢i restriktivné (jak tomu cini
st¢zovatelka). Vyklad téchto pojmu pfitom chape stézovatelka jako klicovy pro posouzeni, zda
skute¢né spachala prfestupek dle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé ¢i nikoliv. Stézovatelka
je pfesvedcena, ze vyklad pojmu prodej a prodeini plocha, tak jak jej provadi Zzalovana, jde nad znéni
zakona a v jeho dusledku dochazi k ukladani nepfiméfenych povinnosti nejen stézovatelce
aleivéem ostatnim internetovym prodejcum. StéZovatelka je presvédcena, ze v souladu
se zasadou 7z dubio pro mitius by mélo byt pfistoupeno k restriktivaimu vykladu pojmu prodej
ajednan{ stézovatelky by v dusledku toho nemélo byt posouzeno jako trestné. Za zcela
nedostatecné zjisténi skutkového stavu ze strany zalované povazuje stézovatelka fakt, Ze v den
kontroly nebylo Zalovanou provedeno pfeméfeni prodejni plochy kontrolované provozovny.
Stézovatelka zopakovala, ze je nadale pfesvédcena, ze vyklad pojmu prodej a prodeni plocha, tak jak
jej provadi zalovana, jde nad znéni zakona a v jeho dusledku dochazi k ukladani nepfiméfenych
povinnosti nejen stézovatelce ale i vSem ostatnim internetovym prodejcim. Ve zbytku
st¢zovatelka odkazala na svou repliku, ktera obsahuje informace relevantni i pro posledni
vyjadfeni zalované.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pffpustna, sté¢zovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti
dle § 106 s. f. s.

[27]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.



5 As 158/2020

[28]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi piipady se zabyval
v nedavnych rozsudcich ze dne 12.7.2021, ¢. j. 4 As 349/2020 — 63 a ze dne 30.7.2021,
¢.J.5As92/2020 - 39 , a ze dne 2021, ¢. j. 5 As 120/2020. S ohledem na obdobu kasa¢nich
namitek i argumentaci obou ucastnika pfi posouzeni nyni rozhodované véci vychazel Nejvyssi
spravni soud ze zavéra v uvedenych rozsudcich uc¢inénych a v podrobnostech na né odkazuje.

[29]  Z obsahu spravniho spisu zdej$i soud ovéfil, Zze v den statniho svatku 8. 5. 2018 prob¢hla
v provozovné stézovatelky na adrese Novinafska 3178/6a v Ostravé kontrola dodrzovani zikazu
prodeje o statnim svatku dle zakona o prodejni dobé. Zaméstnanci spravnfho organ byl projeven
zajem o koupi 1ks ochranného skla FIXED pro Samsung Galaxy J5 (2016) v hodnoté 259 K¢,
pficemz obsluhou provozovny bylo zaméstnancim (inspektorim) sdéleno, ze si zbozi musi
objednat pfes aplikaci ¢i webové stranky stézovatelky a na zakladé této objednavky lze objednané
zbozi okamzit¢ vydat, pokud bude skladem. Inspektofi provedli objednavku uvedeného vyrobku
na webovych strankach stézovatelky, a to s osobnim odbérem ihned. Nasledné jim byla dorucena
e-mailem a sms zpravou informace o moznosti vyzvednuti zbozi nejpozdéji do 12.5.2018.
Inspektofi zbozi zaplatili hotové pifes platebni automat nachazejici se v provozovné.
Po pfedlozeni dokladu o zakoupeni byl obsluhou provozovny vydan objednany a zaplaceny
vyrobek.

[30]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze jadro sporu tkvi ve vyfeseni otazky, zda jednani
stezovatelky spocivajici v umoznéni objednani zbozi v e-shopu stézovatelky pomoci pocitace
avevydeji a platbé takto objednaného zbozi v jeji provozovné, jez bylo uskute¢néno v den
statniho svatku dle § 1 odst. 1 pism. d) zakona o prodejni dobé¢, pfedstavuje prodej ve smyslu
§ 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé¢, a jako takovy tedy podléha zakazu ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o prodejni dobé.

[31] Podle § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodeé je zakdzdin prode
0 techto stdtnich svdtcich a ostatnich svitcich a) 1. leden - Den obnovy samostatného leského statn a Novy rok,
b) Velikonocni pondél, c) 8. kvéten - Den vitézstvi, d) 28. 2dri - Den ceské stdtnosti, e) 28. rijen - Den vinikn
samostatného Ceskoslovenskébo stdtu, f) 25. prosinec - 1. svdtek vinolni a g) 26. prosinec - 2. svatek vanocni.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni omegens prodejni doby nvedené v odstavcich 1 a 2 se nepousije na provozovini
a) prodeen, jejichg prodeini plocha nepresabuje 200 m2, b) Cerpacich stanic s palivy a mazivy, c) lkdren,
d) prodejen v mistech vysené koncentrace cestujicich na letistich, Selexnicnich stanicich a antobusovyeh nadragich,
¢) prodejen ve Zdravotnickych zarizenich, f) maloobchodn a velkoobchodu v dobé, kdy je vybldsen stav nebezpels,
nonzovy stav, stav ohrogent stdtu nebo viletny stav.

[32) Podle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, e provouje prodej v maloobchodé nebo velkoobchodé anebo prode nebo vikup v provezovné
uvedené v § 2 v dobé, kdy je jejich provozovini zakdzdno podle § 1 a 2. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
za prestupek podle odstavce 1 Ize nlogit pokutn do vyse 1 000 000 K& Dopusti-li se pravnickd nebo podnikayici
Dizickd osoba prestupku nvedeného v odstavei 1 opakované, [ze uloZit pokutn a do vyse 5 000 000 K¢

[33]  Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu v tom, ze zakon o prodejni dobé blize
nedefinuje pojmy prodej a prodejni plocha nad 200 »7. Pokud jde o obsah pojmu prodej, vychazel
Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni véci z rozsudku ze dne 12. 7. 2021, ¢. . 4 As 349/2020 - 63,
jenz se tykal tychz acastnika fizeni. V ném zdejsi soud uvedl, ze pii zjis€ovani vyznamu tohoto
pojmu lze vychazet ze soukromopravnich predpisd, které s pojmem prodej, resp. koupé pracuiji.
Pozadavek stejného ndhledu na srovnatelné pravni instituty, byt’ upravené v rozdilnych pravnich
pfedpisech ¢i dokonce odvétvich, vyplyva z principt jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, na kterych je pravni fad obecné zalozen (k tomu srov. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 26.10. 2005, ¢.j.2 Afs 81/2004 - 54, ¢.791/2006 Sb. NSS). Institut prodee
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obsazeny v zakoné o prodejni dobé tak lze svym vyznamem pfipodobnit soukromopravnimu
institutu koupé obsazenému v obc¢anském zakoniku.

[34]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze uzavirani kupni smlouvy
distan¢nim zpusobem (prostfedky komunikace na dalku) je doprovazeno fadou zvlastnosti, které
reflektuje také pravni Uprava, zejm. § 1820 az 1851 obcanského zakoniku, ktera zahrnuje nejen
proces kontraktace (uzavirani kupni smlouvy), ale také (a to predevsim) z toho vyplyvajici prava
spotfebitele a povinnosti podnikatele, ktery takovymto zpusobem kupni smlouvy uzavira.
Podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu vyjidfeného v rozsudku ¢.j. 4 As 349/2020 - 63
je pojem prodey $irsi nez samotné uzavieni kupni smlonvy, ptestoze lze prode piipodobnit koupi
ve smyslu obcanského zakoniku. Uzavieni kupni smlouvy pfedstavuje pouze jednu z fazi prodeje;
proto je zakaz prodeje stanoveny zakonem o prodejni dobé nezbytné uplatnit pouze tam, kde
se vSechny faze prodeje uskutecni v kamenné prodejné (v prodejné fyzicky probé¢hne cely prodej,
nikoli jen jeho urdita éast). Tento vyklad lze dovodit také z taxativniho vyctu uvedeného v § 1
odst. 3 zakona o prodejni dob¢, ktery obsahuje vyjimky, na néz se omezeni prodeje nepouzije
(napf. Cerpaci stanice, lékarny ¢i prodejny ve zdravotnickych zafizenich). Zakaz prodeje se tak
tykd v zasad¢ pouze prodeje (resp. koupé), jehoz veskeré faze probéhnou piimo, tj. fyzicky
v konkrétni prodejné, jejiz prodejni plocha presahuje 200 m” a jez nespada pod nékterou z dalsich
vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 pism. b) az f) zakona o prodejni dobé: ,,[v] pripadeé piimého prodeje
JSou uskutecnény vsechny vyse predestiené fiaze prodeje piimo v konkrétni prodeneé: zikaznik si v prodejné vybere
3bogt, které si miige begprostiedné problédnont a dotdazat se na jeho viastnosti piitomného prodavace. V'ybrané
gbogi zdkaznik obvykle odebere primo 3 prisiusnébo regilu (pokud se nejednd o pultovy prodey) a u pokladny
gaplati kupni cenn. 1 pripadé online prodeje viak dkaznik vybird 3boi prostiednictvim internetovych portdli,
u kterych je mognost podrobnéisi problidky zbozi blizka (G dokonce jejich predvedeni nebo vyzkouseni)
Wloucena. Takové 2boi zikaznik vkladd do ,,virtudlnibo kosiku", pritom voli rizné moznosti plathy a taktés
gprisoby doddni 3bo%i. Zpiisob dodini 3bogi — vyzvednuti na prodejné — je pritom pouze jednim e 3piisobi,
kterym se realizuje povinnost prodavajiciho akoupenou véc predat a povinnost kupujicibo tutés véc prevzit.
Tyto odlisnosti jsou divodem i vyse minéné wlastni pravni sipravy smluy nzaviranych prostredky komunikace
na dalku, kterd nvedené problematické aspekty nevyhodimjici spotrebitele kompenzuje uriitymi vldstnini
pravy.“ (bod 43 citovaného rozsudku)

[35]  Samotny vydej zbozi tak podle nazoru zdejstho soudu ,predstavuje pouze realizaci povinnosti
plynoncich 3 online nuzaviené kupni smlonvy, a to povinnosti prodavajiciho odevdat kupujicimu 3akoupené Zbogi
a povinnosti kupujiciho toto Zbogi prevzit [§ 2079 oblanského Zdkoniku]. V' sitnaci, kdy k uzavieni kupni
smlonvy nedojde fyzicky v maloobchodni provozovné, tedy vyde boZi, které bylo objedndno prostrednictvim
internetn, predstavuje pouge jednu 3 fazi prodeje, a to nikoli rozhodujici. Provogovna pak v preneseném
vyznamu pouge funguje jakoito jakési pomysiné ,vydejové okénko®, prostiednictvim néig je vyddavino boi
objednané na e-shopu. Takovou siugbu I[Ze pripodobnit siugbam klasickych zdsilkovych slugeb, '@ jinych
gprostiedkovatelsi prepravnich a dodavatelskych slugeb, jejichs innost pod dkaz vysloveny v § 1 odst. 1 zdkona
o prodejni dobé bezesporn nespadd.” (bod. 45 citovaného rozsudku). Paklize by tedy zakonodarce
zamyslel vztahnout zakaz prodeje také na on-line prostfedi, musel by tak ucinit vyslovné.

[36]  Nejvyssi spravni soud se tudiz 1 v nyni posuzované véci ztotoznil se stézovatelkou v tom,
ze v piipad¢ zbozi zakoupeného ziakaznikem v e-shopu jeho pouhé vydani v provozovné
(prodejné, ivcetné uskutecnéni piipadné platby za zboZi v provozovné, se nejedna o prodej
v maloobchodé ¢i v provozovné ve smyslu § 1 odst. 1, resp. § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé,
nebot’ rozhodujici faze prodeje (uzavieni kupni smlouvy) se neuskutecnila v provozovne,
nybrz ve virtualnim prostoru e-shopu. Samotné otevieni provozovny pouze pro vydej zbozi
zakoupeného zakazniky na e-shopu nepfedstavuje poruSeni oznacenych ustanoveni zakona
o prodejn{ dobé. Vzhledem k tomu je tfeba konstatovat, ze krajsky soud véc nespravné posoudil
po pravni strance a nezakonné je z tohoto duvodu i rozhodnuti zalované.
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[37]  Namitku sté¢zovatelky stran vykladu pojmu prodejni plocha Nejvyssi spravni soud naopak
divodnou neshledal. Pfedné neni pravdou, Ze by skutkova podstata pfestupku byla stanovena
podzakonnym pravnim pfedpisem, jak namitala stézovatelka. Poruseni zakazu prodeje
je sankcionovano jako pfestupek na zakladé § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé. V dané véci vysla
zalovana z nafizeni ¢. 250/2009 pouze ve vztahu k vykladu pojmu prodeini plocha, kterou se dle
ptilohy ¢. 1 tohoto natizeni rozumi{ odbadnuti velikost povrchové plochy (v #’) idsti provogovny, kterd
Je urcena pro prode a vystaveni 3boFi, 1).: celfovd plocha, kam Zdkaznici maji pristup, vietné kusebnich
mistnosts, plocha zabrand prodenimi pulty a viklady, plocha za prodenimi pulty, kterou pongivaji prodavaii.
Do prodejni plochy se nezabrnuji kanceldre, sklady a pripravny, dilny, schodisté, Satny a jiné spolecenské prostory.
Odkaz stézovatelky na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 4 As 8/2011 je nepftipadny, jelikoz
v posuzovaném pfipadé byla skutkova podstata pfestupku stanovena pfimo v zakoné o prodejni
dob¢, konkrétné v jeho § 3 odst. 1. Zalovana tudiz nepochybila, pokud pii interpretaci pojmu
prodejni plocha vysla z citované pasize nafizeni ¢. 250/2009. Naopak za situace, kdy neni uvedeny
termin ceskym pravnim fadem definovan, jevi se krok zalované, ktera se uchylila pfi vykladu
tohoto pojmu k terminologii unijntho prava, nanejvys logicky, jelikoz reflektuje mimo jiné téz
skute¢nost clenstvi Ceské republiky v Evropské unii a vzajemnou provazanost éeského pravniho
fadu s pravem unijnim.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy vtomto smyslu pfisvédcil krajskému soudu, ze definice
prodejni plochy pfevzatd zvyse citovaného nafizeni vyvazené a piehledné vymezuje,
co se do prodejni plochy zapocitava, a co jiz nikoli. Prodejni plocha je v tomto smyslu tvofena
pfevazné prostory, které jsou pfistupné zakaznikim (nebo uzivany kjejich pfimé obsluze)
a jsou urceny k prodeji, a nikoli jiz prostory, které jsou uréeny pro administrativni, skladovaci
a dal$i ucely pfimo s prodejem nesouvisejici. Takovy vyklad zvoleny zalovanou lze povazovat
za logicky, spravedlivy a nikterak nevybocujici z pravomoci zalované k interpretaci pojmu prodejni
plocha. Shodné s krajskym soudem lze navic poukazat na néalez Ustavniho soudu ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. PL US 37/16, v némz bylo zakonem o prodejni dobé uzité kritérium prodejni
plochy oznaceno za legitimni a nevybocujici z ustavnich mezi (srov. bod [32])

[39]  Vnyni posuzované véci prodejni plocha kontrolované provozovny stézovatelky
piesahovala 200 m’. Stézovatelka sice v replice k vyjadfen{ Zalované ke kasa¢ni stiznosti namita,
ze vden kontroly nebylo Zalovanou provedeno pifeméfeni prodejni plochy kontrolované
provozovny, a rovnéz stavebni Gpravy provozovny béhem let, sama vsak v prabéhu spravniho
fizeni celkovou plochu prodejny nijak nerozporovala. Za takové situace lze oznacit postup
spravnich organt, které ve véci vychazely z pfeméfeni provozovny digitalnim laserovym méficem
vzdalenosti BOSCH, typ DLE 40, kdy byla naméfena prodejni plocha 204,3 m? a ucinéném
na zakladé kontrolniho zjistén{ dne 8. 5. 2017, za legitimni. Stézovatelka se tak nemtze dovolavat
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu véci ze strany spravnich organt, nebot’ spravni organy
uvedenym zpusobem zjistily skutkovy stav o velikosti prodejni plochy provozovny stézovatelky
bez zbytecnych pochybnosti a svoje zavéry v této véci opfely o dostate¢né podklady.

[40] S ohledem na zavér, ze rozhodnuti zalované je tfeba oznacit za nezakonné jiz z divodu
nespravné aplikace zakona o prodejni dobé¢, Nejvyssi spravni soud se jiz pro nadbytecnost
nezabyval namitkami stézovatelky ohledné nezakonnosti a nepfiméfenosti ji ulozené pokuty.

[41]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost diivodnou, napadeny rozsudek
krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil (vyrok I. tohoto rozsudku).

[42)  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.]. Vdané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
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zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemé¢l jinou moznost, nez rozhodnuti
zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a odst. 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. COl
151115/18/0100/4000/18/Bal-St, zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni (vjrok IL tohoto
rozsudku). V dalsim fizeni je Zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[43]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni u krajského soudu. Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
na zakladé skutec¢nosti zfejmych ze spisu dle § 60 ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

[44]  Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f.s. piislusi vaci
nedspésné zalované pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny souhrnnou
c¢astkou 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasac¢ni stiznost). Dale
jsou naklady fizeni tvofeny castkou pfipadajici na zastoupeni stézovatele advokatem, a to jak
v fizeni pfed krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vyse
naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s§ 35 odst. 2s. f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zastupce stézovatelky ucinil ve véci 4 tkony
pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pifiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]
a 2 pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Repliku
k vyjadfeni zalované v fizeni u krajského soudu a repliku k vyjadfeni zalované v fizeni o kasacni
stiznosti nevzal Nejvyssi spravni soud v potaz, nebot’ v nich stézovatelka setrvala na svych dfive
vyslovenych nazorech (v téchto podanich stézovatelka své difvéjsi argumenty blize nerozvedla).
Zakazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem za jeden tkon pravni
sluzby pfipada castka 3400 K¢. Stézovatelce tak nalezi za vykonané ukony castka 13 600 K¢,
ktera se zvySuje dle § 57 odst. 2 s. f. s. 0 dan z pfidané hodnoty (21 %) na castku 16 456 K¢.

[45] Zalovana je proto povinna stézovatelce zaplatit celkovou castku ve vysi 24 456 K¢
(8000 + 16 456) do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné

V Brné dne 6. srpna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





