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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyne: T. H. Y. H.,
zastoupené Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. OAM-388/ZA-ZA12-HA13-2019, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 58 Az 7/2019-27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (dile jen ,krajsky soud), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019. Timto rozhodnutim nebyla zalobkyni
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujicich skute¢nosti. Zalobkyné byla
v Ceské republice odsouzena za trestnou ¢innost drogového charakteru k trestu odnéti svobody
v trvani ¢tyf let. Z vykonu trestu byla propusténa v ffjnu roku 2018. V dusledku trestné ¢innosti
ztratila pobytové opravnéni, proto si podala v dubnu roku 2019 Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Jako divod mimo jiného uvedla, Ze by byla v zemi pavodu pro drogovy trestny c¢in
opétovné stthana a ze ji podle trestntho zakonodarstvi Vietnamské socialistické republiky hrozi
trest smrti. Spravni organ vsak tomuto tvrzeni nepfisvédcil. V zalobé pak Zalobkyné namitala,
ze v tomto sméru zalovany nespravné vyhodnotil vsechny okolnosti piipadu a ze by ji méla byt
udélena minimalné dopliikova ochrana.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany s uvedenou otazkou vyporadal adekvatné
a ze ohrozeni zivota uvadéné zalobkyni nebylo prokazano. Poukazal pfitom i na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, mimo jiné pfedev§im na rozsudek ze dne 6. 2. 2014,
C.j. 9 Azs 27/2013 — 27, v némz tento soud fesil obdobny piipad.
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(4] Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) 2z davodu uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Konkrétné¢ namitala, Zze neni v jeji moci zajistit dikaz
prokazujici jeji tvrzeni, ma vsak za to, ze obstarani takového dikazu je véci Zzalovaného a mél
by k nému pfistoupit zufedni povinnosti. Stézovatelka vi zvypravéni jinych osob,
ze ve Vietnamu skutecné dochazi k opétovnému odsouzeni pro drogové trestné ciny,
pro které byla tato osoba jiz odsouzena na uzemi jiného stitu a trest tam i vykonala.
Pokud tedy soud konstatuje, 2ze v prub¢hu fizeni neposkytla dostatecnou podporu
pro sva tvrzeni, jde pouze o subjektivni hodnoceni na drovni obecnych spekulaci.
Stejné tak 1 spravni organ odmitl pfispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu véci
a zaroven opomenul obecné pravidlo, podle kterého se za situace, kdy nelze prikazné tvrzeni
ucastnika ovéfit, v pochybnostech vzdy strani zadateli a jeho Zadosti se vyhovi.

[5] Stézovatelka dale uvedla, Ze 1 kdyby nebyly zjistény jiné informace, pokud jde o davody
podle § 12 zakona o azylu, zcela jist¢ existuji dvody podle § 14 tohoto zakona. Navrat
a pfesidleni obc¢ant do Vietnamu je velice slozité, tito nemaji prakticky moznost dustojné
se zde usadit, neziskaji zaméstnani a neexistuje zde ani statn{ socialn{ systém, ktery by jim pomohl
nelehkou situaci po navratu pieklenout. StéZovatelka pfitom Zije na tzemi Ceské republiky
dlouhou dobu a je zde integrovana. Dle jejiho nazoru je tedy zfejmé, ze jsou zde divody hodné
zvlastnfho zfetele pro udéleni humanitarntho azylu. Stézovatelka rovnéz namita, ze nebyla nijak
vyvracena hrozba vazné Gjmy v podob¢ ulozeni trestu smrti ¢i duplicitnfho odsouzen{ v zemi
puvodu, takze i tato skutecnost by meéla svédcit vjeji prospéch. Stézovatelka tak uzaviela,
ze zalovany pfi posuzovani jeji zadosti nevychazel z fadné zjisténého stavu véci a nehodnotil
shromazdéné dukazy ve svém souhrnu, coz ve vysledku zpusobuje nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Navrhla proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[6] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud meritorné pfezkoumat napadeny rozsudek, musel
posoudit otazku pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni platném vdobé podani kasaéni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodn{ ochrany svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[8] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39
wplresabem viastnich zajmii stéovatele je jen natolik dsadni a intengivni sitnace, v nig je — kromé ochrany
vereiného subjektivnibo priva jednotlivee — pro Nejyssi spravni soud 163 nezbytné vyslovit pravni ndzor
k uriitému tpn pripadi & pravnich otazgek. Presah vlastnich zdjmi  stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agyln je proto nejen ochrana individudinich verejnych
subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravniho iadu a sjednocovani rozhodovaci Ginnosti krajskych soudi.

[9] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti neuvedla, v ¢em spatfuje v projednavané véci
podstatny pfesah vlastnich zajmu, eventualné v jaké otazce by bylo tfeba vylozit zakon a sjednotit
judikaturu krajskych soudu. Takovou otazku ve véci nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z ufedni
povinnosti. Situaci obdobnou pifipadu stézovatelky jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval a vyjadfil
se knf vcitovaném rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢ j. 9 Azs 27/2013 - 27,
z néhoz pfi rozhodovani véci vychazel i krajsky soud. Samotny rozsudek krajského soudu
pfitom netrpi zavaznymi a na prvn{ pohled patrnymi vadami, pro které by bylo nutno
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ho 1 bez namitek stézovatelky zrusit, odivodnéni je standardni a vyjadfuje se ke vSem namitkam
uplatnénym sté¢zovatelkou v zalobé. Ostatné 1 rozhodnuti zalovaného se otazce mozného
druhého postihu za drogovou trestnou cinnost ve Vietnamu dosti obsirné vénuje a vyporadava
vSechna tvrzeni stézovatelky. V tomto sméru je mozno odkazat na bohaté oduvodnéni
rozhodnuti pocinaje poslednim odstavcem str. 4 a celou stranou 5 napadeného spravniho
rozhodnuti. Socialni problémy stézovatelky spojené s navratem do Vietnamu pak divodem
pfijatelnosti kasacni stiznosti z povahy véci byt nemohou.

[10]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasacni stiznost stézovatelky je nepfijatelna,
proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[11]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastniki nema pravo na nahradu nakladtu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfpustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





