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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., zastoupen Mgr.
Petrem Knapem, advokiatem se sidlem Bratislavskd 552/27, Hustopece proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢.j. 14 A 32/2020 — 17,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.4.2020, ¢.j. 14 A 32/2020-17,

se rusSiavéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Knapovi, advokatu, se odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 2.500 K¢,
ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravantho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce dne 12.3.2020 podal u Méstského soudu v Praze 7alobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného pozadujici ,,vyddani rozhodnuti na odvolini k rozhodnutim Okresniho  soudn
v Prostéjové od 3dr¥ do listopadu 2019 sp. zn. 91-95/2019, ST 177/2018 a ST 118/2019 Rizeni o této
zalobé bylo u méstského soudu vedeno pod sp. zn. 14 A 32/2020

[2] V podani ze dne 1.4.2020 (doruceném dne 6.4.2020) zalobce méstskému soudu
oznamil, ze ve véci sp. zn. 14 A 32/2020 bere zpét ,,Zalobu na necinnost ve véci odvolini proti
rozhodnutint OS v Prostéjové sp. zn. S1 91-95/2019 a SI 177/2018“ a ponechava ,pouze Falobu
na necinnost ve véci odvolani na roghodnuti OS v Prostéjové sp. zn. ST 118/2019*

[3] Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného podle § 47 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (s.f.s.)
zastavil. Podle méstského soudu zalobce v podani ze dne 6. 4. 2020 uvedl, ze Zalobu vedenou
pod sp. zn. 14 A 32/2020 bere zpét.

[4] Proti usneseni méstského soudu broji Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznostl. V ni namita,
ze meéstsky soud zastavil fizeni o celé Zalobé, byt Zaloba na ochranu proti necinnosti ve véci
fizeni o odvolani vedeném pod sp. zn. SI 118/2019 zpét vzata nebyla.
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[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z obsahu podani ze dne 1. 4. 2020 rekapitulovaného
vyse jednoznacné vyplyva, ze sté¢zovatelovou vali nebylo vzit zpét celou zalobu dorucenou soudu
dne 12. 3. 2020. Slo pouze o &stecné zpétvzeti zaloby (§ 37 odst. 4 s. f. s.) ve vztahu tvrzené
necinnosti zalovaného v fizenich vedenych pod sp. zn. 91-95/2019 a SI 177/2018. Stézovatel
jasn¢ vyjadfil svuj umysl, aby soud nadile pokracoval v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti, ve které se domahal vydani rozhodnuti o odvolani v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Prostéjoveé pod sp. zn. SI 118/2019. Rozhodl-li tedy méstsky soud o zastaveni celého
fizeni o zalobé¢, slo o rozhodnuti nezakonné (srov. napf. rozsudek ze dne 11.11.2005, ¢.j.
2 Azs 71/2005 — 32).

[8] Kasaéni stiznost je tedy davodna. Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.). Méstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. v dal$im
fizeni rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[9] Ustanoveny zastupce stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny dkon pravni
sluzby. Soud mu proto odménu za zastupovani nepfiznal (vyrok IL.).

[10]  Nejvyssi spravai soud stézovateli usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 As 158/2020 — 61,
ptiznal osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 50 % a soucasn¢ jej vyzval
k thradé soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 2.500 K¢. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel
uvedeny soudni poplatek uhradil dvakrat, rozhodl soud ve vyroku III. o vraceni zaplaceného
soudnitho poplatku ve vysi 2.500 K¢ (§ 10 odst. 1 zdkona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen zuctu Nejvyssiho spravnitho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2020

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





