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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: T. T.H. B.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti necinnosti zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2020,
¢.j. 77 A 42/2020 — 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 77 A 42/2020 — 15, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji Zzalobkyne, jako stézovatelka, proti shora
oznacenému usneseni (dale jen ,,napadené usneseni®) Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla odmitnuta jeji Zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného.

[2] Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,,Komise®)
ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MV-148763-4/S0-2019, bylo o odvolani st¢zovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. OAM-40625-9/7ZM-2019 (o zamitnuti stézovatel¢iny zadosti
o vydani zaméstnanecké karty), rozhodnuto tak, ze se napadené rozhodnuti Zalovaného rusi a véc
se mu vraci knovému projednani. Kasacni rozhodnuti Komise bylo doruceno do datové
schranky zastupce stézovatelky dne 20. 12.2019. Zalovany byl ode dne 20.12.2019 v dal§im
fizeni zcela necinny, a proto podala stézovatelka dne 24. 2. 2020 ke Komisi zadost o uplatnéni
opatfeni proti neéinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dile jen ,spravni fad“), o které nebylo Komisi ke dni podani Zaloby
(4. ke dni 26. 3. 2020) rozhodnuto. Stézovatelka se tedy v ramci zaloby na ochranu proti
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necinnosti zalovaného dle § 79 odst. 1 s. f. s. domahala, aby krajsky soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o jeji zadosti o vydani zaméstnanecké
karty.

[3] Krajsky soud vysSe popsanou zalobu odmitl napadenym usnesenim, a sice z davodu
uvedeného v § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. Dovodil totiz, Ze nebyla splnéna podminka
bezvysledného vycerpani ochranného prostfedku podle § 80 odst. 3 spravnitho fadu,
coz zapficinilo nepfipustnost pfedmétné zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného. Podle
krajského soudu Ize na ucinéni opatfeni proti necinnosti analogicky vztdhnout lhiatu pro vydani
rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu. Nadfizeny spravni organ tedy o takovém opatfeni musi
rozhodnout zpravidla nejpozd¢ji do 30 dnti ode dne, kdy mu zadost dosla. Dokud uvedena lhuta
marné neuplyne, neni mozné povazovat prostfedek, ktery procesni predpis platny pro fizeni
u spravnfho organu stanovi k ochrané ucastnika fizeni proti necinnosti spravniho organu,
za bezvysledné vycerpany. Na zaklad¢é této dvahy krajsky soud konstatoval, ze kdyby Zzadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dosla Komisi dne 24.2.2020, za normalniho stavu
by Komise méla opatfeni proti necinnosti ucinit (nebo podatele o tom, ze jeho zadost neshledava
dévodnou, vyrozumét) do 25. 3. 2020. V Ceské republice viak byl pred uplynutim této Ihaty
vyhlagen nouzovy stav. Krajsky soud piipomnél, 7e podle bodu 1/4 usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 12. bfezna 2020 ¢. 198, o piijeti krizového opatfeni (vyhlaseno
pod ¢. 71/2020 Sb.) ,,Vidda narizuje s sicinnosti od 14. brezna 2020 prerusit vsechna #izeni o Fddostech
0 opravnéni k pobytu nad 90 dnii podané na zastupitelskych siradech.” Z toho krajsky soud vyvodil,
zejsou-li fizeni o vyse uvedenych zadostech pferusena, znamena to, ze nebézi lhuty
jak pro vydani rozhodnuti o nich, tak pro ucinéni opatfeni proti necinnosti. V daném piipadé
lhata pro vyfizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nejen neskoncila pfed podanim
zaloby, ale neskoncila ani v den rozhodovani krajského soudu a nebylo jednoznacné ani to,
kdy vlastné skonci. V ptipadé sté¢zovatelky v dobé vydani napadeného usneseni krajského soudu
nebyl splnén pozadavek bezvysledného vycerpani prostfedkd, které procesni pfedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho organu.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

(4] Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu z davodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a), d) a e) s. f. s. V obecné roviné tedy namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni, dile nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
a kone¢né nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[5] V konkrétni roviné stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vztahl usneseni vlady
¢. 71/2020 Sb. i na fizeni o zidosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ackoli takovy
normativni ucinek z pfislusného textu nevyplyva. Komisi tedy nic nebranilo v tom, aby opatfeni
proti necinnosti ucinila, kdyz mohla napfiklad rozhodnout tak, Zze by Zalovanému ulozila

rozhodnout o zadosti do 15 dnt od odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni pferuseno.

[6] Stézovatelka dale podotyka, ze lhita pro rozhodnuti o zadosti o vydani zaméstnanecké
karty nadto uplynula jest¢ pfed vyhlasenim nouzového stavu, pfed vydanim usneseni vlady
¢.71/2020 Sb. a pfed vydanim usneseni zalovaného o pferuseni fizeni o zadosti o vydani
zamestnanecké karty.
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[7] Nad ramec vyse uvedeného sté¢zovatelka namitla, ze samotné wusneseni vlady
¢. 71/2020 Sb. povazuje za nezakonné, a tudiz nezpusobilé k tomu, by na jeho zakladé bylo
rozhodovano o predmétné zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného; k tomu uplatnila dalsi
podrobnou argumentaci.

[8] Zalovany se ve svém struéném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoinil s vyrokem
i odivodnénim napadeného usneseni krajského soudu, pficemz podpirn¢ odkazal na své
vyjadieni k zalobé. Stézovateléiny kasaéni namitky povazuje za nedavodné. Zalovany se plné #dil
nafizenim vlady ¢. 71/2020 Sb. a pferusil fizeni o stézovatelé¢iné zadosti o vydani zaméstnanecké
karty. Pochybovat o zakonnosti usneseni o pferuseni spravniho fizeni neni dle Zalovaného
namiste.

[9] Zalovan;’f podotknul, ze dne 19. 5. 2020 vydal rozhodnuti, kterym stézovatel¢inu zadost
o vydani zaméstnanecké karty zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani.
Dale zalovany doplnil, ze mu bylo dne 24. 6. 2020 doruc¢eno rozhodnuti Komise o stézovatelciné
odvolan{ proti usneseni zalovaného o pferuseni fizeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty,
pficemz Komise o odvolani rozhodla tak, Ze je zamitla a napadené rozhodnuti o pferuseni fizeni
potvrdila.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud na dvod podotyka, ze ackoli stézovatelka uplatnila také kasacni
davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., spadaji tyto divody v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni o odmitnut{ navrhu na zahdjeni fizeni pfed krajskym soudem pod kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. e) téhoz zakona (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Uvedené nicméne
pfedstavuje toliko formalni nedostatek, nebot’ Nejvyssi spravni soud je (podle své ustalené
judikatury) opravnén posoudit obsah kasacni stiznosti a podradit jednotlivé stizni body
pod pfislusna ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.3.2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47).

[13]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze ve skutkové a pravné obdobnych vécech v nedavné
dob¢ jiz rozhodoval (stov. rozsudek ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020 — 31, a ze dne
29.7. 2020, ¢. j. 2 Azs 157/2020 — 32), a neshledal davod k odchyleni se od doposud zastivaného

pravniho nazoru.

[14]  Prostfedkem, ktery procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti necinnosti spravniho organu, je v daném pfipadé zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravnfho fadu. Bezvysledné je pak tento prostfedek ochrany
vycerpan, pokud nadfizeny spravni organ zadosti navrhovatele nevyhovi podle § 80 odst. 6 véty
druhé spravniho fadu. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni fad vyslovné nestanovi lhatu
pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, je tfeba vychazet
z § 71 odst. 3 spravniho fadu a tam stanovené obecné tficetidenni lhuaty. Pro zvlasté slozité
ptipady nenf na zakladé § 71 odst. 3 s. ¥. vyloucena aplikace lhtty delsi. Uéastnik fizeni by tedy
mél pfed podanim zaloby na ochranu proti necinnosti vyckat uplynuti alesponn obecné
tficetidenn{ lhaty. Z toho plyne, ze bezvysledné je prostfedek ochrany proti necinnosti vycerpan
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také tehdy, pokud nadfizeny spravni organ ve tficetidenni lhut¢ o zadosti nerozhodne
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j.9 Ans 8/2009 - 149,
a rozsudek rozsifeného senitu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS).
Plati, ze podminka bezvysledného vycerpani prostfedki ochrany proti necinnosti v fizeni pred
spravnim organem musi byt splnéna jiz k okamziku podani zaloby (srov. rozsudek rozsifen¢ho
senatu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

[15]  Krajsky soud i sté¢zovatelka se shoduji v tom, Ze tficetidenni lhtta vyplyvajici z § 71
odst. 3 spravniho fadu zacala bézet dne 24. 2. 2020, kdy sté¢zovatelka podala zadost o uplatnéni
opatfeni proti nec¢innosti. Spor je vSak o to, zda lhuta v dobé podani zaloby jiz uplynula,
a prostfedek ochrany proti necinnosti byl tudiz bezvysledné vycerpan, ¢i nikoli.

[16] V usneseni ¢ 71/2020 Sb. nafidila vlada Ceské republiky s ohledem na nouzovy stav
s ucinnosti od 14. 3. 2020 pferusit vsechna fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dna
podanych na zastupitelskych ufadech (bod 1/4 usneseni). Takovym fizenim je i fizeni
o stézovatelciné zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jsou-li
fizeni o zadostech o pobytova opravnéni pferusena, znamena to, ze nebézi lhuty jak pro vydani
rozhodnuti o nich, tak pro ucinéni opatfeni proti necinnosti. Dle krajského soudu tedy
od 14. 3. 2020 nebézela Komisi lhuta pro vydani usneseni, kterym se bud'to uklada Zzalovanému
v urcité lhaté rozhodnout, nebo se navrhu nevyhovuje; podle krajského soudu proto ani nemohla
lhata uplynout a podminka bezvysledného vycerpani prostfedkd ochrany proti necinnosti
tak nemohla byt splnéna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomind, ze ucelem spravnich i soudnich prostfedku
ochrany proti necinnosti je to, aby ucastnik fizeni dosahl vydani rozhodnuti ve véci samé,
a to z povahy véci v co nejkratsi dobé. V tomto smyslu je tfeba vylozit i podminku vycerpani
prostfedka ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s. . s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 24.5.2017, ¢.j. 1 Azs270/2016 - 32). Z toho Nejvyssi spravai soud vychizel
pfi posuzovani projednavané véci.

[18]  Jak spravné namitla stézovatelka, z usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. neplyne, ze by snad
v dusledku pferuseni fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dna podanych
na zastupitelskych ufadech nebézela lhuta pro ucinéni opatfeni proti necinnosti (¢i zamitnuti
zadosti o jeho uplatnéni) nadfizenym spravnim organem v téchto fizenich. Vlada pouze v bodu
1/4 usneseni nafizuje pferusit vsechna fizeni o Zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnu
podanych na zastupitelskych ufadech a vbodu III/1/2) uklidd 1. mistopfedsedovi vlady
a ministru vnitra provést toto opatfeni. K pferuseni jednotlivych fizeni pak dochazelo
individualnimi usnesenimi, v pfipadé stézovatelky se jednalo o usneseni Zalovaného ze dne
26. 3. 2020, ¢.j. OAM-40625-23/7ZM-2019. Rovnéz z tohoto usneseni plyne jen a pouze to,
ze se pferusuje spravai fizeni vedené pod sp. zn. OAM-39885/ZM-2019 do doby ukonceni
nouzového stavu, pifpadné do konce platnosti krizového opatfeni uvedeného v bodé
1/4 usneseni vlady CR.

[19]  Automatické staveni lhuty pro pfijeti usneseni nadfizenym spravnim organem, kterym
bud'to uplatni opatfeni proti necinnosti, anebo zamitne zadost o jeho uplatnéni, skazdym
pferusenim fizeni, ve kterém ma k necinnosti dochazet, se pfi¢i smyslu a ucelu opatfeni proti
necinnosti. Takovy postup by byl vrozporu s pravem ucastnika podat zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti a s povinnosti nadfizeného spravnitho organu zadosti se zabyvat
a rozhodnout o ni.

[20]  Procesni postup navrzeny krajskym soudem by v konecném dusledku vedl i k zamezeni
piistupu k soudu (a tedy k poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz je pravo na piistup
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k soudu integralni soucasti). Jak uvedl rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 14.1.2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46, publ. pod ¢. 3013/2014 Sb. NSS, skutecnost, ze je spravni fizeni
pferuseno, nemuze vést k odepfeni piistupu k soudu, jehoz ukolem je, aby samostatné a nezavisle
piezkoumal, ,,zxda & preruseni 1izeni doslo véené divodné a po rozumn dkona (a spravni orgdan tedy necinny
nent), anebo da preruseni 1izent je nedivodné nebo iifelové a spravni organ je uil jen jako jakysi procesni
paravdn, ktery md astiit porusovdni povinnosti ,vyiizovat véci bex bytecnych pritabi’ (§ 6 odst. 1 s. 7).
Soudy v souladu s nazorem rozsifeného senatu vyjadfenym v tomto usneseni musi mit moznost
pfezkoumat, zda je pferuseni fizeni divodné, ¢i nikoli, a na zakladé toho bud’ ulozit spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve stanovené lhuté, nebo zalobu zamitnout; pferuseni
samotné vsak nesmi byt divodem, pro¢ je pfistup k soudu ucastniku fizeni odepfen.
Na pouzitelnosti citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani skuteénost,
ze v projednavaném piipadé¢ by piistupu k soudu nebranilo samotné preruseni fizeni,
ale z n¢j dle krajského soudu plynouci nemoznost bezvysledné vycerpat prosttedky ochrany proti
necinnosti spravniho organu jako jednu z podminek fizeni.

[21]  Nadto by pii pfijeti zavéru krajského soudu mohlo dojit k situaci, kdy by marné uplynula
objektivni lhata k podani necinnostni zaloby, jez podle § 80 odst. 1s.f.s. ¢ini jeden rok
od uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti ve véci (dstavnost této lhity potvrdil Ustavni soud
v nalezu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US 25/19), béhem které by viak vibec nemuselo dojit
k naplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostfedkii na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Podan{ zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu
totiz nestavi ani nepferusuje b¢h lhuty pro podani necinnostni zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 18.1.2017, ¢.j.8 As88/2016-32, a ze dne 24.5.2017,
¢.j. 1 Azs 270/2016 - 32).

[22]  Jak zduraznil krajsky soud, pferuseni fizeni v duasledku nouzového stavu neskoncilo
ani v den rozhodovani soudu a v té dob¢ dokonce nebylo jednoznacné ani to, kdy pferuseni
skonéi. Nebylo tedy zfejmé, jak dlouho nastala situace bude trvat. Optikou krajského soudu
by po celou dobu trvani této ¢asové neurcité vymezené situace nemél ucastnik fizen{ prostiedek,
kterym by se proti necinnosti branil, a to jak pfimo pfed spravnimi organy, ¢i nasledné
subsidiarné soudni cestou. Mohlo by také dojit k absurdni, v pfedchozim bodé¢ nastinéné situaci,
kdy by jiz uplynula objektivni rocni lhita od marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti,
avsak podle vykladu zastavaného krajskym soudem by stale nebyl bezvysledné vycerpan
prostfedek ochrany proti necinnosti, nebot’ by v dasledku pferuseni fizeni o zadosti o vydani
zamestnanecké karty nebézela ani lhata pro vydani usneseni o zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti.

[23]  Bylo by navic paradoxni, pokud by pferuseni fizeni ve véci samé mélo vliv na béh lhuty
pro vytizeni prostfedku ochrany proti necinnosti. Zvlasté pak v tomto ptipadé, kdy piferuseni
fizeni nemélo vliv ani na béh lhaty pro vydani samotného meritorntho rozhodnuti o Zadosti.
Soud pfipomina, Ze dojde-li ke zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vriceni k novému
projednan{ spravnimu organu prvniho stupné, je tfeba vazat zacatek lhuty pro vydani nového
rozhodnuti na okamzik nabyti pravni moci zrusujictho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 - 82). Zaroven plati, ze pokud je spravni
fizeni pferuseno az poté, kdy lhata pro vydani rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula, nema
toto nasledné piferuseni za nasledek obnoven{ lhuty pro rozhodnuti sprivnitho organu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20). Lhuta
pro vydani rozhodnuti v projednavaném piipadé tedy uplynula jiz pfed pferusenim fizeni,
konkrétné 18. 2. 2020 (tj. 60 dni od pravni moci rozhodnuti Komise o zruSeni prvotniho
rozhodnuti Zalovaného), a pferuseni proto nemélo za nasledek obnoveni lhuty pro rozhodnuti
spravniho organu, a tedy ani zadny vliv na jeji b¢h.
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[24]  Podobnym pravnim nazorem se ostatné fidila i Komise, ktera o stézovatelciné podnétu
podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu rozhodla dne 8. 4. 2020 (tedy téméf mésic pred
vydanim napadeného usneseni krajského soudu) tak, ze se zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti nevyhovuje. Usneseni vydala i pfesto, ze bod 1/4 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb.
o nutnosti prerusit fizeni o zadostech o pobytova opravnéni byl stile ucinny a fzeni
o stézovatelciné zadosti o vydani zaméstnanecké karty bylo nadale pferuseno (vlada zrusila bod
1/4 usneseni s u¢innosti az od 11.5.2020 a zalovany v fizeni pokrac¢oval az od 18. 5. 2020).
Zéadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti Komise nevyhovéla pravé s odkazem na pieruseni
fizeni o zadosti z duvodu vyhlaseného nouzového stavu.

[25]  Nelze se tedy ztotoznit s krajskym soudem, Ze nebyla splnéna podminka fizeni stanovena
v § 79 odst. 1 véta prvni s. f. s. Stézovatelka v den podani zaloby bezvysledné vycerpala
prostfedky, které spravni fad stanovi k jeji ochrané proti necinnosti spravniho organu. Krajsky
soud mél tedy necinnostni zalobu meritorné projednat, a nikoli ji odmitnout pro jeji
nepfipustnost.

[26]  Prestoze krajsky soud zalobu odmitl, vyjadfil se v napadeném usneseni také k behu lhuty
pro vydani rozhodnuti Zalovaného o zadosti, tedy k meritu véci, na coz stézovatelka nasledné
reagovala v kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto vyjadii i k této kasac¢ni namitce.

[27] Kasa¢ni soud se neztotozfiuje s tvrzenim krajského soudu, dle né¢hoz ze zaloby neni
zfejmé, kterého dne zacala zalovanému béZet lhata kvydani rozhodnuti a zda tato lhuta
je Sedesatidenni, ¢i devadesatidenni. Z zaloby je naopak zfejmé, ze dle stézovatelky lhiata zacala
bézet dnem nabyti pravni moci zrusujictho rozhodnuti Komise, tedy 20. 12.2019. Na rozdil
od krajského soudu, ktery pocatek lhuty vaze ke dni pfedani spravniho spisu Komisi
zpét zalovanému, urcila stézovatelka pocatek lhiaty spravné (viz bod 23 a v ném citovany
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 - 82). Stézovatelka
nadto v zalobé uvedla, ze dne 24. 2. 2020 podala zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
ke Komisi; je tedy rovnéz nepochybné, ze se domnivala, Zze v jejim pfipadé se uplatni lhuta
Sedesatidenni. Zalovany stézovatelku neinformoval, Ze by jeji pipad povazoval za zvlast slozity
nebo Ze si vyzadal stanovisko Utadu price CR, coz by odivodnovalo uplatnéni devadesatidenni
lhaty. Pokud mél krajsky soud o nékteré z téchto skutecnosti pochyb, mohl a mél si je ovéfit
ze spravnfho spisu  zalovaného; ze soudniho spisu krajského soudu vsak neni zfejmé,
ze by si spravni spis od Zalovaného vibec kdy vyzadal (obdobné ve spravnim spisu pak Nejvyssi
spravni soud nenalezl zadost krajského soudu o jeho predlozeni).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Postup krajského soudu, ktery zalobu jako nepfipustnou odmitl, ackoli ji mél meritorné
projednat, nebot’ byla splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostfedkd, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k ochrané¢ proti necinnosti spravnfho organu
(§ 79 odst. 1 véta prvni s. f. s.), tedy Nejvyssi spravai soud shledal nezakonnym.

[29] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalovany vydal dne 19.5.2020
rozhodnuti, kterym stézovatel¢inu zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitl. Nyni bude veci
krajského soudu, aby zalobu posoudil v souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. 1 ve svétle této skutecnosti.

[30]  Nejvyssi spravni soud proto usneseni krajského soudu pro jeho nezakonnost zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném bude krajsky soud vazan
pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[31]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 19. stpna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





