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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: M. K., zastoupeny Mgr. Pfemyslem Hoke,
advokitem se sidlem Doudlebska 1046/8, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 10.10.2018 .
OAM-56/LE-LE05-ZA08-PD1-2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 13 Az 67/2018-184,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 29.6.2020, ¢.13 Az67/2018-184,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2018 ¢. OAM-56/LE-LE05-ZA08-PD1-2011,

se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu niklada fizeni ve vysi 49 368 K&,
ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Premysla
Hoke, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného z13.4.2016 ¢. OAM-56/LE-LE05-ZA14-R3-2011, byla
zalobci na dobu 12 mésictu udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, z duvodu, ze zalobci ve vlasti hrozilo riziko muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, a to vzhledem k jeho postaveni v gruzinské spolecnosti,
k okolnostem jeho zapojeni do statniho aparatu v minulosti, k jeho podnikatelskym a obchodnim
aktivitam a kontaktim a vztahim jeho byvalych obchodnich partneru ¢i konkurenta (dale téz
»rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany®). Uvedenym rozhodnutim zaroven zalovany zalobci
neudélil azyl dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.
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[2] Dne 28.2.2017 pozadal zalobce o prodlouzeni doplitkové ochrany. Zadost odivodnil
politickou situaci v zemi puvodu, nejasnou situaci spojenou se soudnim fizenim vedeném
protijeho osobé¢, odrocenim soudnfho jednani na dobu neurcitou, atim, ze pfedstavitel
protistrany A. T. ma neomezeny vliv na vladu, soud a sttni zastupitelstvi. Zalobce tedy nemuze
prokazat svou nevinu.

[3] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu
o neprodlouzeni doplnkové ochrany, nebot’ jiz pominuly davody, pro néz byla zalobci v roce
2016 doplinkova ochrana udélena, a v piipadé navratu do zemé puvodu mu jiz nehrozi nebezpeci
vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu.

(4] Zalobu proti rozhodnuti o neprodlouzeni doplitkové ochrany Méstsky soud v Praze vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni jakkoli
zkracen na svych pravech a zalovany své zavéry dostatecné a pfezkoumatelnym zpusobem
oduvodnil. Mé¢stsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze pfes pretrvavajici potize v oblasti
fungovani a nezavislosti justice doslo v Gruzii k takovym podstatnym zménam ve vztahu
k potizim uvadénym zalobcem, ze doplikové ochrany jiz neni potfeba, nebot’ zalobci jiz
v piipadé jeho navratu nehrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy. Na uvedeném dle méstského
soud ni¢eho neméni anito, Ze zalobce byl gruzinskym parlamentem oznacen za politického
uprchlika. Davodem pro prodlouzeni doplitkové ochrany nejsou ani zalobcovy zdravotni potize,
nebot’ v Gruzii je dostupna lékafska péce a statem financovany vseobecny zdravotni systém,
a to 1 navratilcim, nebot” ob¢ané Gruzie maji automaticky piistup do statniho pojistén.

[5] K namitce argumentujici rodinnymi dvody meéstsky soud uvedl, Ze Zalobce se nedomahal
prodlouzeni doplitkové ochrany z divodu rodinnjch vazeb na tzemi Ceské republiky. Navic,
napadenym rozhodnutim nebyl zalobci zakdzan pobyt na tizemi Ceské republiky a nic mu nebrani
v tom, aby pozadal o n¢kterou z forem povoleni k pobytu dle zakona o pobytu cizinca a nasledné
realizovat sviij rodinny a pracovni Zivot na uzemi Ceské republiky.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zzalobce (dile ,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[7] Piijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s.f.s., t. pfesah vlastnich zajma
st¢zovatele, spatfuje v tvrzeném porusovani zakladnich lidskych prav v Gruzii, na néz je tieba
upozornit a chranit tak obcany pfed zlovali tamni moci. Soucasné neni judikatura stran
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu jednotna, a dosud ani nebyla komplexné vyfesena
otazka azylu ve vztahu k tvrzenim stézovatele v navaznosti na humanitarni azyl, doplikovou
ochranu a pfekazku vycestovani. Méstsky soud v podstaté nerespektoval ustalenou judikaturu
a téz hrubé pochybil pifi aplikaci a vykladu jak hmotného, tak i procesniho prava.

[8] Stézovatel namitd, ze zalovany byl veden snahou vyhovét Gruzii, a proto rezignoval
na spravné, uplné, nezavislé a nestranné zjisovani aktuilniho stavu véci. Zalovany opakované
bezdivodné neudé¢luje azyl Zadatelim z Gruzie, aniz se zabyva jejich skutecnymi davody
a realnym stavem dodrzovani lidskych prav v jejich vlasti. V pfipadé stézovatele pak dostatecné
nezvazil konkrétni okolnosti, zejména vliv mistniho oligarchy T., jenz je hlavnim svédkem
v trestnim fizen{ vedeném v Gruzii proti stézovateli, na justicni systém. Zalovanjf jen velmi
obecné zjistil toliko pozitivni zpravy, aniz vzal v Gvahu fadu negativnich. Zalovany ani méstsky
soud neprovedly, resp. se nevyporadaly se sté¢zovatelem pfedlozenymi dikazy o tom, Ze situace
v Gruzii neni tak idealni, jak je v pozitivnich zpravach prezentovano. Stézovatel nesouhlasi
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se zaveéry zalovaného a méstského soudu, Ze Gruzie prosla reformami, nyni je tam jiz vse
v pofadku, a proto mu v piipad¢ jeho navratu nehrozi skute¢né nebezpeci vazné ujmy.

[9] Stézovatel rovnéz opakované odkazal na pfedchozi rozhodnuti Ustavniho  soudu
a méstského soudu ve véci extradice, jakoz 1 méstského soudu a Nejvysstho spravniho soudu
ve veci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V nyni projednavané véci pak méstskému soudu
vytknul, Ze nepostupoval v souladu se svym nazorem vyjadfenym v pfedchozim rozsudku
z 23. 6. 2015, ¢j. 1 Az 20/2014-47, ve véci pavodni azylové zadosti stézovatele, nebot’ pfekvapive
nevzal vuvahu okolnosti stran trestntho fizeni v Gruzii zjisténé v ramci extradi¢niho fizeni.
Pritom nedoslo ke zméné okolnosti, nebot” A. T. je mistnim oligarchou, stile se jej nepodafilo
vyslechnout a stézovateli v zemi jeho ptvodu inadale hrozi, Ze by trestni fizeni neodpovidalo
zasadam ¢l 3 a¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (dile ,,Umluva®)
a ani piipadny trest odnéti svobody by nebyl vykonin v souladu s poZadavky ¢l 3 Umluvy.
Vjeho piipadé neexistuji zaruky spravedlivého procesu, jimiz nemohou byt ani zaruky
poskytnuté gruzinskymi trestnimi organy, kterym stézovatel nevéfi. Uvedené je umocnéno tim,
ze uroven gruzinského vézenského systému neodpovida ceskym, resp. unijnim standardam.
Stézovatel ma proto naprosto duavodné obavy o svyj zivot a zdravi. Podle stézovatele nelze
ptehlizet dukazy o ucelovosti a nezakonnosti jeho trestnfho stthani, jez pfedlozil v extradicnim
i azylovém fizeni. Zalovany ani méstsky soud je viak nevzali v Gvahu. Stézovatel rovnés namita
nespravnou aplikaci § 14a a § 53a odst. 4 zakona o azylu.

[10]  Stézovatel dale namitd, ze méstsky soud dal Zalovanému ve vSem zcela nekriticky
za pravdu, aniz se vubec zabyval podstatou zadosti, zalobou a tam vznesenymi namitkami. V této
souvislosti je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’” meéstsky soud neucinil Zadna
relevantni zjisténi stran aktualniho stavu v Gruzii a stejné jako zalovany se véci zabyval pouze
obecné, aniz pfihlédl ke konkrétnim okolnostem stézovatelova piipadu. Méstsky soud v bodé 35
napadeného rozsudku odkazal nazpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statu
americkych z 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 v Gruzii, podle niZ jsou pfipady
$patného zachazeni ve véznicich vySetfovany a dochazi ik obvinovani ufednikd, policista
a zaméstnancu véznic z nelidského a ponizujictho zachazeni ¢izneuziti pravomoci. Z toho
vyplyva, co stézovatel celou dobu tvrdi, totiz Ze v piipadé jeho navratu do Gruzie mu hrozi
nelidské a ponizujici zachazeni ¢i trestani. Pfesto v$ak dle zalovaného ani méstského soudu nema
pravo na doplikovou ochranu. Stézovatel je naopak nazoru, ze je-li zde byt’ jen mala hrozba,
ze by mohl byt vystaven takovému zachazeni ¢i trestani, je na misté udéleni doplnkové ochrany,
pficemz obecné¢ poukazal na neustilenost rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu
ohledné zruseni § 91 zdkona o azylu ucinného do 31. 8. 2006 upravujiciho piekazky vycestovani
a zavedeni doplnkové ochrany.

[11]  Stézovatel téz namitd, ze zalovany mél zvazit iudéleni humanitarntho azylu dle § 14
zakona o azylu z divodu jeho invalidity s podstatnou vadou zraku, nebot’ zdravotni péce, jez
by se sté¢zovateli mohlo dostat v Gruzii, navic ve vazbé ¢i vykonu trestu, neodpovida zakladnim,
natoz v CR bézné dostupnym standardam. Zalovany ani méstsky soud nevzali v Gvahu pro tcely
§ 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu ani extrateritorilni aspekt ¢l. 8 Umluvy v piipadé naruseni
rO(Viinného zivota stézovatele spocivajictho v souziti s manzelkou a dcerami, které legalné pobyvaji
v CR.

[12]  StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
1 napadené rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovany pfedné uvedl, Ze kasacni stiznost obsahuje fadu obdobnych namitek jako
zaloba, knimZ sejiz dostatecné vyjadfil ve svém rozhodnuti ivyjadfeni k zalobé, a proto
nepovazuje za nutné, sva vyjadfeni k dané véci opakovat. Odkazy stézovatele na zpravy o zemi
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jeho puvodu povazuje za zcela obecné bez souvislosti s jeho osobou a pifbéhem. Naopak zpravy
pouzité zalovanym k posouzeni piipadu stéZzovatele povazuje za zcela dostatecné, nebot’ z nich
jednoznacné vyplyva, ze v obdobi od udéleni doplnkové ochrany stézovateli doslo v Gruzii
k podstatnému vyvoji, a to nejen ohledné tvrzeného vlivu zminéného podnikatele na statni
organy, ale pfedev$im v praci samotné justice a statnich organt. Neni duvod domnivat se,
ze by navrat do vlasti pro sté¢zovatele mohl pfredstavovat skute¢né nebezpeci vazné ujmy, pro néjz
by mohla byt doplikova ochrana udélena. Stézovatel neuvedl a spravni organ nezjistil zadné
skutecnosti, které by jej vedly k udéleni doplikové ochrany anis ohledem na existenci jinych
relevantnich duvodu. Duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem pfesné
vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou
raznymi mezinarodnimi smlouvami uznavana. Stézovatel pouze domysli krajni scénafe v pfipadé
jeho navratu do zemé puvodu a snaz{ se zalovanému isoudu podsunout své domnénky jako
skute¢nost, aniz maji jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym piibéhem.

[14]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.
I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15]  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 104a s. . s. nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi spravni soud
pro strucnost odkazuje na své usneseni z 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[16]  Stézovatel spatfuje piijatelnost kasacni stiznosti v nejednotnosti judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoz 1iv pochybeni méstského soudu pfiaplikaci a vykladu hmotného
i procesnfho prava. Podle Nejvysstho spravniho soudu je v dané véci kritérium pfijatelnosti
naplnéno, nikoli vsak z davodu tvrzeného stézovatelem. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
piijal k meritornimu pfezkumu, nebot’ se dotyka otazek, které dosud nebyly judikaturou feseny
(zda zmény, ke kterym doslo v Gruzii v navaznosti na zménu politické situace, jsou takového
charakteru, ze stézovateli, nachazejicim se ve specifickém postaveni, jiz v zemi pivodu nehrozi
skutecné nebezpeci vazné Gjmy, pro které mu byla udélena doplnkova ochrana).

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Stézovatel velmi obecné namitl nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Tato
namitka neni davodna, nebot’ odivodnéni netrpi nedostatkem duavodu pro vyslovené pravni
zavéry, anineni nesrozumitelné. Duvodem nepfezkoumatelnosti neni bez dalstho ani to,
ztotozni-li se krajsky (méstsky) soud plné se zavéry zalovaného. Tato namitka je zfejmym
odrazem jeho nesouhlasu svécnymi zavéry méstského soudu. Tvrzené nedostatky
v pfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu vsak zjevné nebrani stézovateli vést vécnou
polemiku se zavéry soudu a nebrani ani Nejvyssimu spravnimu soudu v pfezkumu napadeného
rozsudku. K témto namitkim se proto soud vyjadii v ramci vécného pfezkumu u jednotlivych
dil¢ich otazek.

[19]  Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poFivajici dopliikové ochrany je oprivnéna poZddat
0 prodlougeni doby, na kteron je doplikovd ochrana wudélena. Tuto Zadost musi osoba pogivajici doplikové
ochrany podat nejpozdési 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji doplikova ochrana udélena. Poknd podini
Zddosti o prodlongeni dopliikové ochrany ve stanovené Ihiité zabrani divody na vili osoby pogivajici dopliikové
ochrany nezdvislé, je opravnéna tuto sddost podat do 3 pracovnich dnsi po odpadnuti téchto drivods. Ministerstvo
prodlonzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pripade, Ze osobé poFivajici dopliikové ochrany i naddle
hrozi vdgna dijma (§ 14a) a nenastanon-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplitkova ochrana se prodlousi
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nejmené o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, ge by osoba poivayici doplikové ochrany mobla dvagnym piisobem
narusit verejny porddek nebo ho jig narusuje, prodlongi se doplikovi ochrana o1 rok. Pri prodiugovini
dopliikové ochrany za sicelem slouncent rodiny se postupuje obdobne.

[20]  Podle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se doplikovi ochrana ndéli cizinci, ktery nesplinje drivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany 2jisténo, e v jeho pripadé json divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stitn, jehog je statnim obianem, nebo v pripadé, e je osobon bez statniho
obéanstvi, do stitu svého postednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebezpeli vyngit ochrany stitu, jehog je statnim oblanem,
nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vagnon sjmu podle tohoto
gdkona povaguje a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) mucleni nebo nelidské i ponigujici  achazeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochrann, c) vagné ohroeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti
g drivodn  svévolného  nasili v situaci  mezindrodniho  nebo vnitiniho ogbrojeného  konfliktu, nebo d) poknd
by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi dvazly Ceské republiky.

[21]  Podstatou namitek je pfesvédcéeni stézovatele, ze jsou v jeho piipadé nadile splnény
podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Tyto namitky vede
dvojim smérem. Jednak nesouhlasi se zjisténimi a zavéry zalovaného, potvrzenymi méstskym
soudem, ze se od roku 2016, kdy mu byla udélena doplnkova ochrana, situace v Gruzii natolik
zménila k lep§imu, Zze mu jiz vzemi puvodu nehrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy.
Zalovanému iméstskému soudu v této souvislosti rovnér vytykd, e neprovedli, resp.
se nevypofadali se stézovatelem pfedlozenymi dukazy o tom, zesituace v Gruzii neni
ve skutecnosti takova, jak je dovozovano z zalovanym shromazdénych podkladu (zprav).

[22]  Namitky tykajici se procesni stranky véci (postupu pfi dokazovani), zminéné opakované
na vice mistech kasacni stiznosti ovsem st¢zovatel formuluje c¢asto jen obecné. Ne vzdy totiz
upfesnil, co konkrétné ma ve vztahu knému ajeho situaci z téchto jinych dakaza vyplyvat
a jakym zpusobem tyto diukazy vyvraceji zavéry ucinéné zalovanym a méstskym soudem. Ucinil
tak pouze v nékterych piipadech.

[23]  Stézovatel jako ,,opomenuté diukazy* vyslovné zminil extradicni spis, resp. v extradicnim
fizeni pfedlozené dukazy a zjisténé okolnosti ohledné trestntho fizeni vedeného proti stézovateli.
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze méstsky soud uvedené dukazy sice neprovedl, avsak svtj postup
fadn¢ aadekvatné zdavodnil v bodu 32 svého rozsudku. Konkrétné ve vztahu ke vsem
navrhovanym duakazim, jez casové pfedchazi rozhodnuti Zalovaného o udéleni doplnkové
ochrany, méstsky soud uvedl, ze se vztahuji k situaci, ktera v zemi zalobcova puvodu panovala
v obdobi do let 2014, 2015 a trvala i v roce 2016, nikoli v§ak v roce 2018, kdy bylo rozhodovano
o zadosti zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany. Z toho diivodu se nejedna o opomenuté
diikazy [napt. nalez Ustavniho soudu z 1.11.2017, sp.zn. 1. US 1135/17 (N 200/87 SbNU
259)]. S timto oduvodnénim se Nejvyssi spravni soud nadto ztotoznuje, nebot’ s ohledem
na podstatu posuzované veci neni tfeba zjist'ovat, co bylo divodem nevydani stézovatele
do Gruzie jesté pfed udélenim doplnkové ochrany (to v zasad¢ neni sporné), ale zda tyto davody
trvaji 1 nadale. Vyslovné stézovatel jesté zminil zpravu byvalého ombudsmana Gruzie S. S., ktery
byl ombudsmanem vletech 2005 — 2009. Ta ma pojednavat o podobném piipadu
neopravnéného narokovani majetku. Tuto zminku vsak stézovatel neucinil v souvislosti
s opomenutymi dikazy, ale navrhl ji provést k dikazu v kasaénim fizeni na podporu svého
tvrzeni, Ze je nevinen, pokud jde o obvinéni ze strany A. T. ze zpronevéry. Nejvys$si spravni soud
tento dukaz neprovedl (viz bod [42] tohoto rozsudku).

[24]  Dale jiz stézovatel vubec neupfesnil, jaké konkrétn{ jiné dukazy, jez dle jeho nazoru
vyvraceji zavéry zalovaného, mély byt podle jeho nazoru ze strany méstského soudu prehlédnuty.
Touto konkretizaci neni ani seznam dukazu, které stézovatel navrhuje provést v fizeni o kasacni
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stiznosti, uvedeny v zavéru kasacni stiznosti. Pokud tedy sam stézovatel neupfesnil, co konkrétné
ma ve vztahu k nému ajeho situaci z téchto jinych dukazt vyplyvat ajakym zpisobem tyto
dakazy vyvraceji zavéry ucinéné zalovanym a méstskym soudem, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na to, ze méstsky soud v bodé 38 napadeného rozsudku neprovedeni stézovatelem navrhovanych
dukazi zduvodnil. Protoze stézovatel tyto zaveéry zadnou konkrétnéjsi argumentaci nenapada,
Nejvyssi spravni soud se k nim nebude blize a konkrétnéji vyjadfrovat.

[25] Kromé neprovedeni dikazi stézovatel namital téZ ucinéni nespravnych zavéra z dukaza
zalovanym provedenych. Konkrétné argumentoval, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutecny stav
véci v rozsahu, jenz by oduvodnoval zaver o takovém zlepseni situace v Gruzii, Ze mu jiz v zemi
puvodu nehrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy. Az tato argumentace je podstatou kasacni
stiznosti.

[26]  Pro vypofadani této namitky je podle Nejvyssiho spravnfho soudu stézejni porovnat
podklady, na nichz Zalovany zalozil davody vedouci k udéleni doplnkové ochrany v dubnu 2016
s podklady, o néz opfel svij zavér o neprodlouzeni doplikové ochrany v ffjnu 2018. Pouze
tak Ize dostatecné prezkoumat, zda zalovany, a potazmo méstsky soud, spravné a dostatecné
zjistili stav véci vtom smyslu, Ze opravdu v Gruzii v danych oblastech doslo k natolik
vyznamnému zlepseni, jez oduvodnovalo neprodlouzeni doplinkové ochrany stézovateli. V tomto
ohledu se musi jednat o nové a aktualni poznatky a informace, jez pfiléhave reflektuji zménu
v case.

[27]  Zakladem fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany je totiz posouzeni toho,
zda se vyznamn¢ a dlouhodobé zmeénily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplnkova
ochrana (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 2. 2021, ¢j. 7 Azs 249/2020-29, bod 12).
Z dikce § 53a zakona o azylu plyne, Ze je presumovana existence duvodu pro udéleni doplikové
ochrany do doby, neZje prokazan opak. Zalovany proto nese dikazni bfemeno v otazce,
zda nadale trva puvodni davod wudéleni doplnkové ochrany, nebo zda se naopak situace
v domovském staté cizince stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy,
ze cizinci nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy a odivodnuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doplnikové ochrany (rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu z 24. 7. 2013, ¢j. 6 Azs 15/2013-35,
bod 22).

[28] Ve stézovatelove piipadé shledal Zalovany nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu spocivajici v muceni nebo nelidském (i ponigujicim  zachazeni nebo trestant.
Udéleni doplinkové ochrany v dubnu 2016 oduvodnil v navaznosti na stézovatelovu obavu,
ze bude vydan k trestnimu stthani do Gruzie a tam souzen a véznén, zjisténimi o zasahovan{
vykonné moci do soudnictvi, nedostatcich v oblasti pravniho statu, pfipadech muceni a $patného
zachazeni ze strany pfislusnikti organt povéfenych vymahanim zakonnosti, aniz by ti byli volani
k zodpovédnosti, pretrvavajicim Spatnym zachazenim s vézni kritizovaném Benatskou komisi
Rady Evropy, existenci zajmu osob disponujicich neformalnim vlivem na vykon vsech slozek
statni moci a dosud nestabilnim fungovanim statniho aparatu. Zalovany uvedl, Ze ackoli nékteff
pozorovatelé v né¢kolika poslednich letech zaznamenali zlepseni, Benatska komise Rady Evropy
kritizovala, Ze tyto problémy pfetrvavaji. V konkrétnim pfipadé stézovatele pak zalovany
zohlednil jeho postaveni v gruzinské spolecnosti, okolnosti jeho zapojeni do statnitho aparatu,
obchodni a podnikatelské aktivity a v neposledni fadé kontakty, vztahy a vazby jeho byvalych
obchodnich partnert ¢i konkurenta.

[29]  Neprodlouzeni doplnkové ochrany v napadeném rozhodnuti pak Zalovany zdavodnil
v obecné roviné tim, ze od nastupu nové vlady politické strany Gruzinsky sen — demokraticka
Gruzie vroce 2012 seuskutecnila fada personalnich aspolecenskych zmén napfic
celou gruzinskou spolec¢nosti. Jak je patrné také ze zpravy Freedom House: Svoboda ve svété
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2018 — Gruzie, z27.2.2018, a Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 2z 18. 1. 2018,
demokraticky vyvoj vzemi aboj s korupci vykazuji v poslednich letech v mnoha ohledech
vyznamné zlepseni. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych
z 20. 4. 2018, o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 v Gruzii, dle zalovaného plyne, Ze i pfes
nckteré nedostatky gruzinska vlada podnikla kroky k vySetfeni nckterych nafceni z poruseni
lidskych prav, statni organy provadély vysetfovani na zakladé jednotlivych nafceni z krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ¢i trestani, a Gfad vefejného ochrance prav vyslovil vladé
dokonce pochvalu za néktera vySetfovani.

[30]  Zalovany se také se zabyval osobou A. T. piicem? vySel zinformace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 23.1.2018, ¢. 125668/2017-LPTP, ,,Gruzie — Podnikatel A. T.,
ovliviiovan{ statnich instituci a kriminalni praktiky pfi jeho podnikani®, ktera vychazi z odpovedi
zastupitelského ufadu v Thilisi. Z informace MZV plyne, ze A. T. byl vobdobi vlady
Sjednoceného narodniho hnuti (2004 — 2012) dobfe postavenym podnikatelem s napojenim
na tehdejsi vladu. Nyni se ale jedna o bézného podnikatele bez zvlastniho napojeni na souc¢asnou
vladu. Od roku 2012 tak jeho postaveni nepfesahuje postaveni jinych podnikatelt cilobbistt
v zemi. Dle informace v soucasné dobé (2018) jiz neni spojen s kriminalnimi strukturami
a nepouziva kriminalni praktiky, jako tomu tadajné bylo do roku 2012, pficemz vysetfovani téchto
pfipadi neprobihalo az do roku 2012 transparentné. Od nastupu nové vlady se vsak situace
zlepsovala.

[31] Dale zalovany odkazal nainformaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
2.1. 2018, ¢j. 123372/2017-LPTP, resp. ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 123646/2016-LPTP, ,,Gruzie —
Kriminalizace obcant bezpecnostnimi slozkami, ochranné mechanismy proti kriminalizaci®.
Z nich plyne, Ze kriminalizace obcand bezpecnostnimi slozkami se udajné objevovala
za pfedchozi vlady mezilety 2003 — 2012. Poté sejiz vsak nevyskytuje. Navic, v pifpade,
ze by se dotycny citil poskozeny statnimi organy ¢i jejich necinnost, je dle informace Ministerstva
zahrani¢nich vécd ze dne 2.1.2018, ¢. 123496/2017-LPTP, moznost obratit se na policii
v pifpadé poskozeni zptsobeného trestnou cinnosti v Gruzii stejné realna jako v kterékoli
evropské zemi. Stiznost najednani policie nebo prokuratury je mozné podat na Generalni
inspekci. Se stiznostmi na jednani ¢i nec¢innost ufadu se lze obratit rovnéz na vefejného ochrance
prav (ombudsmana), jehoz institut je v Gruzii velmi silny.

[32) Mimo jiné inazakladé¢ vypovédi stézovatele béhem dopliujictho pohovoru dne
26. 2. 2018, ze v reakci na stiznost doslo k vymeéne soudce fesiciho stézovatelovo trestni fizeni,
jakoz izminénym pfipadum vySetfovani ¢i odsouzeni stitntho zastupce ¢i byvalého ministra
vnitra, zalovany dospél k zavéru, ze ,justice v Grugii funguje do nacné miry nezavisle. NV zavéru
pak uzavtel, ze v obdobi od udéleni doplnkové ochrany stézovateli doslo v Gruzii k podstatnému
vyvoji, a to nejen ohledné vlivu A. T. na statni organy, ale pfedev§im v praci samotné justice
a statnich organt. Ackoli Gruzie nemd zcela nezavisly mechanismus pro vysetfeni pfipada
muceni, zem¢ piijala fadu reforem, pficemz ipfes néktera podezfeni, Zze existuji politicky
motivovana trestni stthani, neni gruzinska justice anizdaleka pod totalni kontrolou vlady
a zachovava si pomérné vysokou miru autonomie.

[33]  Stézovatel oproti tomu tvrdi, ze v trestnim fizeni, které je v jeho pfipadé vedeno, i nadale
neexistuji zadné garance fadného a spravedlivého procesu a respektovani presumpce neviny. Jeho
trestni stthani je dasledkem perzekuce jeho osoby ze strany gruzinskych urada, a to v navaznosti
na Siroky vliv A. T. Tvrdi, ze pokud bude vydan do Gruzie, nebo se tam dostane, bude uvéznén
a hrozi mu nelidské a ponizujici zachazeni a trestani. Na tuto c¢ast argumentace se Nejvyssi
spravni soud zaméfil.
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[34] Ohledn¢ duvodu uvedenych Zalovanym pro neprodlouzeni doplikové ochrany Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze jsou z¢asti zavadéjici. Jak jiz bylo shora popsano, jednim z diivodi, o které
zalovany opfel zavér o neprodlouzeni dopliikové ochrany, byla zména situace v Gruzii. V této
casti musi Nejvyssi spravni soud dat zapravdu stézovateli, Ze zalovany (slovy stézovatele)
z podkladt vyhodnotil toliko pozitivni zpravy, aniz vzal v uvahu fadu negativnich. Je tomu
tak v pfipadé zpravy Freedom House z 27. 2. 2018, z niz Zalovany citoval pouze z kontextu
vytrzenou c¢ast o vyznamném zlepSeni demokratického vyvoje v Gruzii. Nehled¢ na to,
ze samotny demokraticky vyvoj jesté nemusi mit vliv na stav pravniho statu, zalovany pominul
hned nasledujici informaci (vétu), ze oligarchové vsak maji nepfiméfene velky vliv na strategicka
a politickd rozhodnuti a nezavislost soudu je nadale naruSovana zajmy vykonné a zakonodarné
slozky statni moci. Stejné tak zalovany pominul odpoveéd na otazku ,,F1. Existuje zde nezavislé
soudnictvi?‘.  Zde seuvadi, zerusivé zasahovani do ¢innosti soudu ze strany vykonné
a zakonodarné moci zustava podstatnym problémem, stejn¢ jako nedostate¢na transparentnost
a profesionalita soudnich fizeni, v¢. konkrétniho pifkladu mozného politického rozhodnuti
Nejvysstho soudu zkritizovaného pozdéji Evropskym soudem pro lidska prava. Ve vztahu
k zarukam fadného procesu zprava uvadi, ze tato ochrana neni v praxi vzdy respektovana a afad
vefejného obhdjce nebo ombudsman zaznamenali piipady poruseni zakonu, véetné nevykonani
rozsudka Ustavniho soudu v plném rozsahu, administrativnich prodlev v soudnich fizenich,
poruseni prava obvinéného na presumpci neviny, nez je vina prokazana a odepirani piistupu
k pravnikovi po zatceni. Dale organizace sledujici dodrzovan{ lidskych prav i ombudsman nadale
vyjadfovali znepokojeni nad porusovanim lidskych prav zadrzenych osob, kterého se dopousti
policie, pficemz ombudsman hovofil o nedavném zvyseni poctu zatcenych osob pfichazejicich
do vazebnich zafizeni se zranénimi, ktera lze mozna pfipsat na vrub $patného zachazeni ze strany
policie. Nasili ve véznicich je nadale problémem. Pfetrvavajicim problémem zutstala téz korupce
ve statni spraveé, jez muze mit podobu uplatkt, vymény duaveérnych internich informaci
a zastrasovani. Uplatnovani protikorup¢nich opatfeni ve vysoce postavenych kruzich bylo
nedostatec¢né.

[35] Obdobné selektivné zalovany pracoval i se zpravou Ministerstva zahranic¢nich véc{ USA
z 20. 4. 2018. Uved! sice, ze vlada podnikla kroky k vysetfeni nékterych nafceni z poruseni
lidskych prav, avsak jiz nezminil druhou cast téze véty, ze zde pfetrvavaly nedostatky. Stejné
tak zminovana pochvala vlady vefejnym ochrancem prav je vytrzena z kontextu, nebot’ se jedna
o dil¢i pochvalu v ramci jinak kritického hodnoceni, Ze se pracovnici statnich organt nadale
dopoustéji muceni a jiného nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ¢ trestani. Utad vefejného
ochrance prav referoval o zvyseni poctu stiznosti na Spatné zachazeni ze strany policie, pficemz
dle jeho nazoru neni vysetfovani acinné, nezavislé, pohotové ani nestranné. Ve zpravé se dale
uvadi, zeivroce 2017 nadale existovaly znamky narusovani nezavislosti a nestrannosti soudu
a soudci byli ovlivnéni politickym tlakem pfichazejicim zevnitf iz vnéjsku justicnitho systému.
Vefejny ochrance prav téz referoval o cetném porusovani prava na spravedlivy soudni proces,
pficemz dle nevladnich organizaci toto pravo nebylo v nékterych medialné sledovanych
a politicky citlivych pfipadech napliiovano. Tato zprava také poukazuje na to, ze i pfes celkové
zlepseni podminek ve véznicich a vazebnich zafizenich jsou inadile podminky v nékterych
zafizenich nelidské (nedostatecné vétrani, nedostatek pfirozeného svétla, minimalni zivotni
prostor a nedostatecna zdravotni péce).

[36]  Podminkami ve véznicich se pfitom Zalovany v rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové
ochrany vubec nezabyval, ackoli i to byl aspekt, ktery Zzalovany zvazoval pfi rozhodnuti o udélent
dopliikové ochrany (poukazoval na podprimérné vézenské podminky a pfetrvavajici Spatné
zachazeni s vézni kritizované Benatskou komisi Rady Evropy.

[37] Pokud jde ovyse uvedenou informaci, ze oligarchové maji nepfiméfené velky vliv
na strategickd a politicka rozhodnuti a nezavislost soudu je nadile narusovana zajmy vykonné
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a zakonodarné slozky statni moci, je si Nejvyssi spravni soud védom toho, ze se zalovany zabyval
osobou A. T., o niz stézovatel tvrdi, Ze ma i nadale Siroky vliv. Na zakladé informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 125668/2017-LPTP zalovany konstatoval, ze ke ztraté jeho vyznamného
vlivu na statni aparat doslo jiz v zavéru roku 2012 s koncem vlady Sjednoceného narodniho
hnuti, na nfz byl napojen. Paklize ale zalovany v dubnu 2016 udé¢lil stézovateli doplikovou
ochranu mj. z davodu vyznamného vlivu A. T. na statni aparat, pfestoze ten jiz byl dle nyni
pouzité zpravy téméf Ctyfi roky ,,mimo hru®, pak v uvaze zalovaného, Ze v tomto ohledu po roce
2016 doslo k vyznamné a trvalé zméné, jez by v této dil¢i ¢asti odavodnovala zavér o pominuti
hrozby vazné ujmy, panuji vnitini rozpory. V dalsim fizeni tedy bude zapotfebi objasnit, proc
v roce 2016 bylo tfeba ke kontaktim této osoby pfihlédnout, zatimco v fizeni o prodlouzeni
doplikové ochrany ma dle zalovaného jit jiz o skutecnost irelevantni. Tato Gvaha chybi, a proto
je v této casti rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[38]  Ackoli z uvedenych zprav o zemi puvodu plynou jista zlepseni, nelze pfehlédnout, ze fada
vytek pretrvava. Jde pfitom o vytky relevantni ve vztahu k situaci stézovatele, kterému v Gruzii
hrozi trestni stthani a uvéznéni. S témito vytkami je tfeba se v dal§im fizeni vypofadat. Za tim
ucelem bude tfeba provést doplnujici pohovor, jehoz dkolem bude zjistit, zda trestni fizeni
v Gruzii stale probiha a jaky je jeho vyvoj, jakoz i obstarat nové zpravy o zemi puvodu a z nich
zjistit, jaka je uroven nezavislosti justice, nebot’ z vyse reprodukovanych zprav plyne, ze ¢astecna
zlepseni nelze prozatim povazovat zajednoznacna afada problému pretrvava, ajaké jsou
podminky véznénych osob (ato ipokud jde o poskytovanou zdravotni péci). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, bude zapotfebi také objasnit, pro¢ vroce 2016 bylo jest¢ tfeba pfihlédnout
ke kontaktim A. T. na statni aparat, zatimco v fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany jiz nikoli.

[39]  Z vyse uvedeného tak dle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve shromazdénych podkladech, resp.
je s nimi v rozporu, vesmyslu §76 odst.1 pism.b) s.f.s. azcasti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud pak méstsky soud napadené
rozhodnuti pfes uvedené vady fizeni nezrusil, zatizil sam své rozhodnuti vadou dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

[40]  Tyto vady nebrani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud ve struc¢nosti vyslovil ik dal$im
kasacnim namitkam. Neékteré kasacni namitky se nicméné ponékud mijely s pfedmétem
posuzované véci a to do znacné miry i ¢inilo samotnou kasacni fizeni méné prehlednou. Tyto
kasa¢ni namitky také nereagovaly na argumentaci méstského soudu, coz je hlavnim ucelem
kasacni stiznosti. V prvé fad¢ jsou to namitky poukazujici na dosavadni extradicni fizeni a s tim
spojené dukazni navrhy. Méstsky soud pfiléhave vysvétlil, ze veskera tato argumentace ¢asove
pfedchazi rozhodnuti zalovaného o udéleni doplnkové ochrany a vztahuje se k situaci, ktera
v zemi zalobcova puvodu panovala v obdobi dolet 2014, 2015 a trvala iv roce 2016, nikoli
vsak v roce 2018, kdy bylo rozhodovano o zadosti zalobce o prodlouzeni doplinkové ochrany.
Predmétem nyni posuzovaného spravniho fizeni pak nebylo vydani stéZovatele do Gruzie,
ale prodlouzeni mezinarodni ochrany. Podstatu tohoto fizeni méstsky soud chape spravné, stejné
jako podstatu institutu mezinarodn{ ochrany, jak plyne z bodu 39 jeho rozsudku. V ramci tohoto
fizen{ také nebylo mozné pfezkoumavat postup organu cinnych v trestnim fizen{ v zemi pavodu
zalobce, jakoZz anivinu stéZovatele. A uz vibec neni mozné vyzadovat jakékoli informace
od gruzinskych statnich organt, tedy napiiklad informace z trestniho spisu, ¢ehoz se stézovatel
dovolava (sicl). Jde o jednu ze zakladnich zasad fizeni ve véci mezinarodni ochrany (viz § 19
odst. 2 zakona o azylu, podle n¢hoz zalovany, popfipadé¢ dalsi organy vefejné moci, nesdéli
zadnym zpisobem informace jakkoli se vztahujici k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylantovi nebo osobé pozivajici doplnkové ochrany
a neziska informace o zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylantovi nebo osobé pozivajici
doplikové ochrany od udajnych puvodca pronasledovani nebo vazné Gjmy). Irelevantni je také
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argumentace v tom sméru, ze by zalobci mél byt pro jeho zdravotni stav udélen humanitarni azyl,
nebot’ i tento argument pomiji, co bylo pfedmétem spravniho fizeni, tim nebylo fizeni o udéleni
azylu, nybrz fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany.

[41]  Posledni namitkou se stéZzovatel dovolava §14a odst. 2 pism.b) zikona o azylu,
ato s odkazem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svij rodinnj Zivot na uzemi Ceské
republiky. Obecné neni vylouceno, aby osoba pozivajici dopliikové ochrany pfedestfela nova
tvrzeni, jez by mohla odtavodnit prodlouzeni této ochrany z jiného davodu, nez z toho, na jehoz
zakladé byla tato ochrana pavodné udélena (viz rozsudek NSS ¢&j. 6 Azs 15/2013-35, body 14
az 16). Ve vztahu k této namitce judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze zasah
do rodinného zivota cizince muze pfedstavovat divod pro mimofadné udéleni doplikové
ochrany jen za velmi vyjimecnych okolnosti (rozsudky NSS z 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71,
ze 17.9. 2010, ¢&. 2 Azs 14/2010-92, a z 11. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 256/2014-27). Takové okolnosti
nemohou spoéivat pouze v tom, e na tzemi Ceské republiky legilné pobjva manzelka a zletilé
dcery stézovatele. Ve vztahu k argumentaci vychazejici ze zdravotniho stavu stézovatele (ocni
vadu) Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu, podle niz nizsi uroven zdravotnictvi
v zemi puvodu bez pfistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit davod pro udéleni mezinarodni
ochrany (stov. rozsudky NSS z18.10.2005, ¢. 3 Azs226/2005-68, nebo z 26. 7. 2007,
. 2 Azs 30/2007-69). Nelze vyloucit, abybyla dopliikova ochrana udélena  zadateli
o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci 1z davoda nedostate¢né drovné zdravotni
péce v zemi puvodu, ale to pouze ve velmi vyjimecnych pfipadech (srov. judikaturu citovanou
v rozsudku NSS z 1. 4. 2021, ¢&j. 2 Azs 383/2020-24, body 18-20). Podle rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava z 13.12.2016 ve véci Paposhvili v. Belgie, stiznost ¢.41738/10, pujde
o piipady vazné nemocnych osob, ,u nichg se lze ze zdvagnych divodii domnivat, Ze v prijimajici Zemi
by nedostatek vhodné péce (i pristupu k ni predstavoval skutelné riziko, e se xdravotni stav nemocné osoby vazgné,
rychle a nevratné Zhorst, a to by vedlo k intenzivninin utrpent této osoby nebo k vyraznému snizeni predpoklidané
délky jejiho Zivota™ (bod 183). O takovy pfipad (tedy Ze by stézovatel trpél tak zavaznou chorobou,
ktera by bez dalstho méla mit za nasledek pfiznani doplikové ochrany) se vsak u sté¢zovatele
nejedna.

[42)  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze dukazni navrhy stézovatele povazoval
za nadbyteéné, a to zejména s ohledem na dévody, pro které zrusil rozhodnuti Zalovaného. Rada
dakaznich navrhu také sméfovala k prokazani skutecnosti, které nebyly pro posouzeni véci
podstatné (viz body [23] a [24] tohoto rozsudku). Obecné pak lze uvést, ze ackoli neni vylouc¢eno
provadéni dokazovani v fizeni pfed krajskym soudem, jde-li o dukazy navrhované ve vztahu
k prokazani skutecnosti tvrzenych jiz v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, nemélo by byt
toto pravo naduzivano, protoze by se tim popiral pfezkumny charakter fizeni o kasacni{ stiznosti.
Na situaci, kdy krajsky soud neprovede navrhované dukazy, je totiz tfeba reagovat daslednou
argumentac{ sméfujici proti davodum, kterymi krajsky soud neprovedeni jednotlivych dukaza
odtivodnil, a nikoli prostym zopakovanim dikaznich navrht v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
je davodn4, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem
byly pro takovy postup davody, soucasné se zruSenim rozhodnuti méstského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. tak, ze sam
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napadené rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany zrusil avéc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[44] 'V pfipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Pfirozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni
vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[45]  Stézovatel tak ma pravo na nahradu nakladu v plné vysi, nebot’ ve véci mél uspéch.
Pokud jde o nédklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v odménée advokata, ktera zahrnuje odménu
za deset ukonu pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfiprave zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani
repliky k vyjadfeni zalovaného, dcasti na dvou jednanich pfed méstskym soudem konanych
ve dnech 18.6.2020 a29.6.2020, apéti dalsich poradach sklientem konanych ve dnech
27.12.2018, 8. 1. 2019, 19. 3. 2020, 17. 6. 2020 a 26. 6. 2020 [dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g)
advokatniho tarifu], tj. 10 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§13 odst.4 advokatniho tarifu), tedy
10 x 300 K¢. Odmeéna advokata c¢ini 34 000 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydajia o 21% sazbu této dane,
tj. o 7 140 K¢. Celkov¢ tedy naklady fizeni pfed méstskym soudem cini 41 140 K¢.

[46]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu
za dva tkony pravni sluzby spocivajici vjedné dalsi poradé sklientem konané 14. 8. 2020
a sepsan{ kasacni stiznosti v¢. jejtho doplnéni [dle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) advokatniho tarifu],
tj. 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi
300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odména advokata cini
6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
a nahrada hotovych vydaju o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Celkove tedy naklady fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem cini 8 228 K¢.

[47)  Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 49 368 K¢ je Zalovany povinen zaplatit zalobci,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Pfemysla Hoke,
advokata.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. inora 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu





