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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ing. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: SOMNUS a.s.,
se sidlem Oticka 758/19, Opava, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 22 Af 49/2019 - 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®) zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2019, ¢ j. 34503/19/5300-22442-605186. Timto
rozhodnutim  zménil  zalovany rozhodnuti — platebni vymér Finanéntho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 3241957/16/3216-
50521-802597.

[2] Stézovatelka podala dne 23. 4. 2014 fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2014. Spravece dan¢ stézovatelku vyzval k odstranéni vad tohoto podani, jelikoz
jej stézovatelka ucinila v pisemné formé, a nikoliv v elektronické formé podle § 101a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc.
Stézovatelka ve stanovené lhuté vytykanou vadu neodstranila. Spravce dané tedy povazoval
podané danové pfiznani za neucinné, a proto stézovatelku podle § 145 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy
rad®), vyzval k podani danového pfiznani k pifslusné dani za uvedené zdanovaci obdobi. Této
vyzve stézovatelka nevyhovéla, a proto spravece dané vydal dne 15.11. 2016 platebni vymeér
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¢.j. 3241957/16/3216-50521-802597, kterym stézovatelce podle § 147, § 139 odst. 1 a § 145
odst. 1 danového fadu (z moci ufedni) vyméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
1. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 27 803 K¢, tedy ve vysi tvrzené stézovatelkou v neucinné podaném
danovém piiznani; dan byla splatna podle § 139 odst. 3 danového fadu 15 dna po nabyti pravni
moci platebniho vyméru.

[3] Stézovatelka podala proti tomuto platebnimu vyméru odvolani, které nejprve Zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 29823/17/5300-22442-702972, zamitl. K zalobé¢ stézovatelky
krajsky soud toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 19. 7. 2018, €. j. 22 Af 104/2017 - 40, zrusil
avratl mu véc k dals$imu fizeni. Podle krajského soudu bylo danové pfiznani stézovatelky
srozumitelné a jednoznaéné a neobsahovalo vady dle § 74 datiového adu. Zalovany podal proti
tomuto rozsudku kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 7 Afs 367/2018 - 45, zamitl.

[4] Zalovany poté vydal vyse citované rozhodnuti ze dne 21. 8. 2019, kterym zménil platebni
vymeér ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 3241957/16/3216-50521-802597. Nahradil pavodni vyrokovou
c¢ast tak, ze se sté¢zovatelce podle zakona o dani z pfidané hodnoty a podle § 139, § 147 a 140
odst. 1 danového fadu (na zakladé¢ podaného danového pfiznani) vyméfuje dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 27 803 K¢ a dan byla splatna v souladu
s § 135 odst. 3 daniového fadu k poslednimu dni lhity pro podani fadného danového pfiznani.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Stézovatelka brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou ke krajskému soudu
a namitala pfredevsim, ze bylo rozhodnuti zalované¢ho vydano po marném uplynuti prekluzivni
lhaty. Krajsky soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji s odkazem na § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), zamitl.

[6] Konstatoval, Zze zalovany se v napadeném rozhodnuti #{dil pravnim nazorem vyslovenym
soudy v pfedeslém fizeni. Vyméfil tedy dan na zakladeé stéZovatelcina danového priznani
ze dne 23. 4. 2014. Dale krajsky soud vysvétlil, Zze puvodni lhata pro stanoveni dan¢ meéla
uplynout dne 25. 4. 2017; platebni vymér ze dne 15. 11. 2016 vsak byl sté¢zovatelce oznamen
v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhtty pro stanoveni dané, a nastaly tedy
ucinky podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu — lhuata pro stanoveni dan¢ se prodlouzila
o jeden rok do 25. 4. 2018. Nasledné bylo puvodni rozhodnuti o odvolani doruceno stézovatelce
dne 14. 7. 2017, a Ihtta pro stanoveni dan¢ se tak znovu prodlouzila o jeden rok do 25. 4. 2019.
Po dobu fizeni pfed soudem vsak lhita neplynula a po skonceni soudniho fizeni z nf zbyvalo vice
nez 19 meésica. Pokud tedy bylo sté¢zovatelce napadené rozhodnuti doruc¢eno dne 31. 8. 2019,
bezpochyby nabylo pravni moci pfed uplynutim lhity ke stanoveni dané. Soud téz upozornil,
ze prodlouzit lhttu v souladu s § 148 odst. 2 danového fadu muze i takové rozhodnuti, které bylo
soudem jako nezakonné zruseno, neni-li zruseny utkon pouze formalni s jedinym ucelem
prodlouzeni lhiuty pro stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢.j. 2 Afs 239/2017 - 29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS).

I1I. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Namitala, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku prekluze, pokud platebnimu vyméru ze dne 15. 11. 2016 piiznal
ucinky dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu. Mezi Gcastniky neni sporu, ze udaje uvedené
v danovém pfiznani stézovatelky byly spravné, a platebni vymér tak sté¢Zzovatelce viibec nemél byt
oznamovan. Jestlize oznamovan byl, pak se ohledné data doruceni ma vychazet z fikce dle § 140
odst. 2 danového fadu. Tim je rovnéz dano rozhodné datum, z n¢hoz meél soud i zalovany
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pfi vypoctu lhtty pro stanoveni dan¢ vychazet. Pokud by tedy krajsky soud vychazel z data, které
mu pfikazuje ustanoveni § 140 odst. 2 danového fadu (a nikoliv z data, kdy doslo k faktickému
doruceni platebniho vymeéru), musel by konstatovat, ze hypotéza § 148 odst. 2 pism. b) danového
fadu nebyla naplnéna. K datu, k némuz doslo k fikci oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
(4. k 25. 4. 2015), zbyvala téméf cela lhuta pro stanoveni dang; lhitu tak nebylo mozno
prodluzovat o dalsich 12 mésica. Celou lhiatu pro stanoveni dané proto bylo nutno povazovat
za marné uplynulou. Stézovatelka k tomu uvedla, ze danovy subjekt nemuze byt nijak trestain
za to, ze spravce dané nenf schopen u fizeni nespojenych s postupem k odstranéni pochybnosti
¢i danovou kontrolou stanovit dan obratem. Ve véci stézovatelky pfitom spravce dané ucelove
vyckaval s vydanim rozhodnutf az ke konci lhuty. Sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni a aby ji pfiznal nahradu
nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni odmitl nizor stézovatelky, Ze plynuti lhity podle § 148
danového fadu by mélo byt posuzovano, jako kdyby byl platebni vymér vydan postupem podle
§ 140 danového fadu. Odkazal na vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, podle n¢hoz
k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané nedojde toliko v pfipadé tkonu formalnich, jejichz
jedinym smyslem bylo prodlouzeni lhtuty pro stanoven{ dané. To vsak nelze fici o zadném
z tkonu spravce dané ¢i zalovaného v nyni posuzované véci. Oznameni puvodniho rozhodnuti
o stanoveni dané¢ tak vyvolalo ucinek podle § 148 odst. 2 pism. b) dafového fadu, stejné jako
nasledné oznameni rozhodnuti o odvolani vyvolalo ucinek ve smyslu § 148 odst. 2
pism. d) danového fadu. Tyto ucinky nebyly dotceny ani naslednym zrusenim rozhodnuti
zalovaného ve spravnim soudnictvi. Stézovatel¢ina argumentace pfedpoklada pocitani lhaty podle
idealniho stavu nehledé na stav fakticky; takovy pifistup v§ak nema jakoukoliv oporu v pravnim
fadu, ten naopak odrazi fakticky postup danového fizeni nehledé na jeho zakonnost a od tohoto
postupu pak odviji béh lhuty pro stanoveni dané v konkrétn{ véci. Pocitani lhity pro stanoveni
dan¢ podle jakéhosi idealniho stavu by v jeho dusledku mélo za nasledek podstatné zvysen{ miry
pravni nejistoty. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  StéZejni otazkou v projednavané véci je, zda napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydano ve lhaté pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud predesild, ze se takfka totoznym
ptipadem zabyval v rozsudku ze dne 2. 2. 2021, ¢ j. 1 Afs 406/2020 - 33, pficemz dospél
k zavéru, ze rozhodnuti ve lhiité pro stanoveni dané vydano bylo. Ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. II1. US 901/21. Soud proto
nema davod se od zavera uvedenych v odkazovaném rozsudku odchylit.

[12]  Podle § 148 odst. 1 danového fadu cini prekluzivni lhuta pro stanoveni dané 3 roky.
Odst. 2 téhoz ustanoveni obsahuje taxativni vycet pravnich skutecnosti, na jejichz zakladé
dochazi k prodlouzeni této lhtty o jeden rok za pfedpokladu, ze nastanou béhem poslednich
12 mésicu lhuty. Takovou skutecnosti je mj. oznameni rozhodnuti o stanoveni dané [pism. b)]
a oznameni rozhodnuti ve véci opravného ¢i dozorciho prostredku [pism. d)].
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[13]  Podle stézovatelky nemeélo v dasledku oznameni platebniho vyméru ze dne 15. 11. 2016
dojit k prodlouzeni lhity pro stanoveni lhaty o rok, nebot’” spravce dané¢ nemél platebni vymér
stézovatelce vibec oznamovat, a doruceni{ (oznameni) platebniho vyméru tak mélo vychazet
z fikce stanovené v § 140 odst. 2 danového fadu, podle néhoz plati, ze ,,|z]a den doruceni platebniho
viméru datiovému subjektu se povaguje posledni den lhity pro podani dariového priznani nebo vydictovini, a bylo-li
dariové prizndni nebo vydictovini poddno opogdéné, den, kdy doslo sprivei dané*.

[14]  StéZovatelciné argumentaci vSak v tomto ohledu nelze pfisvédcit. Sté¢zovatelka ma pravdu
pouze v tom, ze platebni vymér sice nemél byt vydan, nebot’ podala dne 24. 3. 2014 danové
pfiznani fadné, a spravce dané ji proto nemél vymeéfit dan z moci ufedni, a mél postupovat podle
§ 140 odst. 1 danového fadu (platebni vymér mél pouze zalozit do spisu). Nelze viak odhlédnout
od toho, Ze se spravce dan¢ od tohoto postupu odchylil a platebni vymér dle § 140 odst. 1
danového fadu nevydal. Stézovatelce muselo byt nejpozdéji v okamziku, kdy ji spravce dané
vyzval k odstranéni vad podaného pfiznani k dani, zfejmé, Ze platebni vymér vydan nebyl, a tim
padem nemohl byt ani dorucen fikei dle § 140 odst. 2 danového fadu. Pokud tedy spravce dané
po podani danového pfiznani nevydal platebni vymér dle § 140 odst. 1 danového fadu, bylo jeho
povinnosti kazdé jiné rozhodnuti o stanoveni dané stézovatelce oznamit, coz se v pfipadé
platebnitho vyméru vydaného z ufedni povinnosti stalo dne 15. 11. 2016. Toto oznameni
platebniho vyméru je tak nutné povazovat za rozhodujici z hlediska posouzeni, zda byla splnéna
podminka pro prodlouzeni propadné lhuty ke stanoveni dané, ackoliv byl platebni vymeér
v dal$im Fizeni zménén pro svou nezdkonnost (srov. shora citované usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 901/21).

[15]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze zrusi-li soud rozhodnuti o odvolani,
jehoz oznamenim byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d)
danového fadu, a vrati-li véc odvolacimu organu k dal$imu fizeni, i nadale zastava lhuta pro
stanoven{ dané prodlouzena o jeden rok (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29).
Uvedené neplati pouze v pfipadé, Zze bylo zrusené rozhodnuti toliko formalnim tkonem ucelové
vydanym za ucelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

[16]  Obdobny zavér zajisté plati 1 pro ucinky oznameni rozhodnuti o stanoveni dan¢ ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu — i kdyby tedy byl platebni vymér ze dne 15. 11. 2016
zrusen v nasledném fizeni, ucinek spocivajici v prodlouzeni lhity pro stanoveni dané by trval
inadale. V posuzované véci platebni vymér zrusen nebyl, krajsky soud vyse citovanym
rozsudkem ¢. j. 22 Af 104/2017 - 40 zrusil pouze rozhodnuti Zalovaného. Ze soudniho pfezkumu
sice vyplynulo, Ze platebni vymér byl vydan nezakonné a nemél byt stézovateli oznamovan,
to ovSem neznamend, ze by se na néj mélo pohlizet jako na rozhodnuti, které vibec nemélo byt
vydano. Takovy postup by byl namisté v pfipad¢, Ze by byla vyslovena jeho nicotnost (srov. vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 239/2017 - 29, bod [18]). Tak tomu
ovsem v posuzované véci nebylo — jak uved! v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 -
74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Nicotné rozhodnuti viak
neni ,béZnym*  rozhodnutim  nezakonmym, nybrg  roxhodnutim’, které pro  jebo wvady wvibec nelze
za verenémocenské rozhodnuti spravniho organu povagovat, a Rteré neni s to vyvolat verggnopravni ridinky.
Zatimeo v pripadeé ,béZnych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpee
Dplatnosti a spravnosti spravnich aktil, hledi jako na rozhodnuti existujici a prsobila vyvoldvat prislusné pravni
diisledRy a piisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani
tato Zdsada neuplatni.” Danovy fad pak vyslovné upravuje nicotnost v § 105 odst. 2 a uvadi tyto
ptipady: rozhodnuti, k némuz nebyl spravce dan¢ vibec pfislusny [pism. a)], rozhodnuti, které
trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym
[pism. b)], nebo rozhodnuti, jez je vydano na zakladé¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dané [pism. c)]. Platebni vymér netrpél Zadnou z uvedenych vad, pro které by jej bylo
nutno povazovat za nicotny.
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[17]  VySe uvedeny zavér o ucincich platebniho vyméru, ktery spravné nemél byt vydan, a byl
nasledné zménén Zalovanym, ostatné potvrdil téz Ustavni soud ve vyse citovaném usnesenf
sp. zn. 11 US 901/21, v némz. konstatoval, Ze ,,ackoliv je pozdéji vydané rozhodnuti zruseno & zménéno
g drivodn negdkonnosti, nelze pripustit vyklad, ktery by pro takové vady 3pétné popiral i 3piisobilost rozhodnnti
vyvoldvat sicinky, Rteré jsou s jeho vyddanim spojeny. Optikou stéZovatelky by mélo byt negdakonné rozhodnuti
povagovino de facto za neexistujici; patrné véetné veskeryeh rikonii a 1izent, které na jeho vyddani navazovalo.
Je vsak rejmé, Fe takovy viklad je neudritelny, jelikog by zprisoboval poruseni principu privni jistoty jak
darfovych subjekti, tak tietich osob a ostatné i spravee dané. Do doby pravni moci vydaného rozhodnut
(i v nékterych pripadech ag do skonleni navazujicibo rizent pred spravnimi soudy by totig nebylo viibec rejmeé, jak
v dattovém 1izeni postupovat, da paralelné neprovidét dalsi iikony pro pripad, Ze by bylo rozhodnuti
v budoucnn Zruseno & ménéno. Takové ndsledRy jsou vsak wve skutecnosti eliminovany Zdsadou presumpee
Pplatnosti a  pravnosti spravnich akti, kterd se uplatni i v tomto pripadé. Tato dsada posiluje pravé princip
privni jistoty, kdy je nutné spravni akt povagovat 3a spravny a platny jig od jeho vydani ag do okamikn, kdy
Je zdkonem stanovenym postupem prokdzin opak. Roghodnuti je proto 3piisobilé vyvolivat ricinky, které jsou
spojeny jig s okamiken jeho vydani & oxndment, nebot’ je povagovino za spravné a platné ag do okamsiku jebo
gruseni ¢ mény 3 divodu problasené nezakonnosti & jiné vady. Ostatné i spravni organ sam je vydanym
rozhodnutim vazdan a jeho mény miige dosibnont pouge dakonem stanovenym postupern.” Neni tedy pochyb
o tom, ze platebni vymér, byt’ nezakonny, byl s to lhttu pro stanoveni dané prodlouZit.

[18]  Podle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu ani nelze platebni vymér povazovat za cisté
formalni ukon, resp. nelze stézovatelce piisvédcit, ze spravece dané sjeho vydanim ucelove
vyckaval na poslednich 12 mésicta prekluzivni lhiaty, aby mohlo nasledné dojit k jejimu
prodlouzeni. Z pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze znac¢na cast doby, po niz spravce dané
pfiznani na zakladé¢ vyzvy podle § 145 odst. 1 danového fadu. Poté, co spravce dan¢ dne
22.9.2014 stézovatelku vyrozumél o neucinnosti podani a dne 8. 10. 2014 ji vyzval k podani
danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014, stézovatelka
dne 23. 10. 2014 pozadala o prodlouzeni lhuty, pficemz spravce dané této zadosti vyhovél a Ihutu
prodlouzil. Stézovatelce nasledné uplynula lhuta k podani danového pfiznani dne 30. 6. 2015.
Dne 15. 11. 2016 pak spravce dané vydal platebni vymér. Spravce dané sice mohl po marném
uplynuti lhity pro podani danového pfiznani postupovat rychleji, podle Nejvyssiho spravniho
soudu vsak neni prodleva mezi jednotlivymi ukony natolik nepfiméfena, aby bylo mozno shledat
jeho postup ucelovym. Délka necinnosti spravece dané je v nynéjsim piipadé sice o nékolik mésica
del$i nez v obdobném piipadé¢, ktery Nejvyssi spravni soud fesil ve vyse citovaném rozsudku
¢.j.1 Afs 406/2020 - 33, ani tak vs$ak dle nizoru zdejstho soudu neznadéi zjevnou snahu
o prodlouzeni prekluzivni lhaty. Navic vyckavani svydanim platebniho vyméru vyhradné
za ucelem prodlouzeni prekluzivni lhity v posuzované véci zcela postrada smysl — spravee dané
svou faktickou necinnosti pfed vydanim platebnitho vyméru ztratil vice ¢asu pro stanoveni dané,
nez ziskal prodlouzenim prekluzivni lhaty.

[19] S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze v posuzované véci nebyla dan stanovena po uplynuti lhuty podle § 148 odst. 1
danového fadu prodlouzené podle § 148 odst. 2 pism. b) a d) danového fadu.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Uspésnému zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
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nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.)

V Brné dne 1. ¢ervence 2021

JUDx. Viktor Kucera
pfedseda senatu





