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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: A. S., zastoupeny Mgt.
Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem sesidlem Ovenecka 78/33, Praha7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce  proti  rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 23.4.2020,
¢.j. 16 Az 27/2019 — 46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LIL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud©) ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 16 Az 27/2019 — 46, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného zedne 25.4.2019, ¢ j. OAM-128/LE-LE05-LE05-2016.
Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
tak, Zze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zdkon o agylu), neudéluje.

2] Pii posuzovani véci vychazel méstsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Dne 16.9. 2016 pozadal Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uved],
7e v Moldavské republice jsou nizké mzdy avysoké ceny. V. CR ma ukrajinskou pfitelkyni,
se kterou si sjednali hypotecni uvér, a pokud by musel odcestovat do vlasti, bude pfitelkyné tento
dluh sama jen obtizné splicet. Zalobce dale doplnil, Zevzemi pavodu vstoupil
do skupiny Liga ruské mlddeze (pozdéji toto tvrzeni korigoval s tim, Ze ¢lenem tohoto hnuti
nebyl - pozn. Nejvysstho spravniho soudu). S politikou sice nemél nic spole¢ného, ale v dané
skupiné byli jeho kamaradi. Poté demonstrovali proti Rumunsku a proti uzkym vazbam této
zem¢ na Moldavskou republiku (dvé demonstrace v roce 2013). Pfi demonstracich byly zapaleny
razné budovy, napfiklad sidlo prezidenta republiky v Kiginévé. Zalobce se domnival, Ze by mohl
byt v domovském staté kvili ucasti na téchto demonstracich trestné stthan a Ze jej hledala policie,
ktera vyslychala jeho rodice. Vlast proto v roce 2013 opustil. Konkrétni potize v zemi pivodu
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ale nemél. Dale dodal, 7e v CR pouzival padélany rumunsky pas, nebot’ mu skondila platnost viza
a bal se, ze by zde jinak nesehnal zaméstnani. V ramci doplnujictho pohovoru ze dne 14. 9. 2017
poté dodal, Ze u jeho rodict (kteff ziji v zemi ptivodu) se stale zastavuji policisté, ktef{ se mu snazi
timto zpusobem dorucit pfedvolani na policii. Také jeho rodi¢tm ukazali materialy a fotografie,
které maji dokladat, Ze se zalobce vramci Ligy ruské mladeze ucastni akci v ukrajinském
Donbasu. To je véak nesmysl. Zalobce je toho nazoru, Ze proti Lize ruské mladeze i proti nému
samotnému (kvuali Gcasti na demonstracich) je vedeno trestni stithani. V Moldavské republice
je korupce aledacos tam lze zfalSovat. K dotazim zalovaného uvedl, Zesi jiz nepamatuje,
co vypovidal v prvnim pohovoru, mozna udélal chybu, nebot’ byl tehdy takovym zptusobem
vyslychan poprvé. Zalobee té2 sdélil, Ze Zadné budovy nebyly p#i demonstracich zapaleny, nékteii
ucastnici jen zapalovali papiry a hazeli je smérem k sidlu prezidenta. Demonstraci se zacastnil
jen se znamymi, vubec dopfedu nevédél, o ¢em maji byt. V ramci dopliujictho pohovoru
v zafi 2017 uved], Ze zminované demonstrace byly namifeny proti zruseni statntho svatku
9. kvétna (Den vitézstvi).

[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
davodna arozhodnuti zalovaného shledal vsouladu se zikonem. Méstsky soud zduraznil,
ze zalovany posoudil situaci v zemi pavodu zalobce adekvatnim zpusobem. Shromazdil k tomu
aktualni a dostatecné podklady, které vyhovuji pozadavkim zakona o azylu. Jedna se o zpravy
renomovanych organizaci. Zalobce senadto s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil,
nijak se k nim vSak nevyjadfil anezadal jejich doplnéni. Méstsky soud dale upozornil
na nedavéryhodnost vypovédi zalobce, kterou shledal zalovany, pficemz na nckteré rozpory
v jeho tvrzenich v rozsudku poukazal. Podle soudu Zzalobce vypovédi ve spravnim fizeni
prezentoval neduvéryhodny azylovy pifbéh. Méstsky soud neshledal v politickych aktivitach
zalobce zdroj divodnjch obav z pronasledovani v zemi piavodu. Zalobce vlast opustil bez
problému s platnym cestovnim dokladem, aikdyby zde byl trestn¢ stihan, nijak neprokazal,
ze by se u pfislusnych organti domovského staitu nemohl uc¢inné domoci ochrany proti
piipadnému nezakonnému jednani. Méstsky soud rovnéz konstatoval, zeani existence
soukromych a rodinnych vazeb Zalobce na tzemi CR nezakliada davod pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot’ zalobce muize své vazby realizovat i v zemi puvodu. Ze zahranici se rovnéz muaze
pfipadné podilet na splaceni uvéru, ktery ma s piitelkyni. Méstsky soud uzaviel, ze k legalizaci
pobytu slouzi jiné instituty cizineckého prava, mezi azylové duvody samy o sobé
nepatif ekonomické problémy ¢i obecny nesouhlas se stavem dodrzovani lidskych prav
v domovské zemi.

[4] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dile jen ,s#Zovate/) formalné z duvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,5. 7 5.%). Jeji pfijatelnost
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. spatfuje v tom, Ze pfesahuje vlastni zdjem sté¢Zzovatele v otazkach
tykajicich se pronasledovani Zadatele o mezinarodni ochranu ze strany policie v zemi ptavodu,
ato vsouvislosti sjeho domnélou politickou aktivitou. Stézovatel je dale pfesvédcen,
ze méstsky soud pochybil, nebot’ neucinil zavér o existenci rizika vazné Ujmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism.b) a d) zdkona o azylu. Tato Gjma stézovateli pfi navratu do vlasti hrozi.
Zasadni pochybeni méstského soudu je dano tim, ze nespravné hodnotil Zalobni body. Pokud
by tak neucinil, bylo by jeho rozhodnuti odlisné. Stézovatel je téz toho nazoru, ze v jeho pfipadé
doslo k podstatné zméné skutecnosti, které osvédcuji zpravy lidskopravnich organizaci.
Jedna se o pfipady muceni, tyrani a zabijeni obcant ze strany statnich slozek Moldavské
republiky. Tyto zpravy stézovatel nemél v dobé podani zaloby k dispozici a nemohl je tedy
pfedlozit ani ve spravnim fizeni. V posuzované véci jsou dany davody pro prolomeni zasady
ptezkumu ex func a's ohledem na princip non refoulement byl méstsky soud povinen tyto nové
skutecnosti zohlednit.
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[5] Co se tyce vlastni kasa¢ni argumentace stézovatele, ten na vice mistech svého podani
namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. V Moldavské republice mu totiz hrozi
nebezpeci vazné Gjmy s ohledem na to, ze je (patrné ucelove) trestné stthan a patra po ném
policie. Méstsky soud ovSem vsechny zalobni namitky odmitl v podstaté jen s tim, ze vypovéd
st¢zovatele je neduveéryhodna, a proto nedoslo kjejich fadnému vypofradani. Méstsky soud
rovnéz nepfezkoumatelné uzaviel, Ze stézovatel neprokazal, Ze by se proti nezakonnému
trestnimu stthani nemohl uc¢inné branit prostfedky v zemi pavodu. Dikazni bfemeno vsak
v tomto sméru netizi stézovatele. Tento zavér je navic v rozporu s podklady, které jsou soucasti
spravnfho spisu. Stézovatel dale davodné vytykal, ze zalovany hodnotil zpravy o zemi puvodu
selektivné a nezabyval se skute¢nym stavem fungovani justice (vcetné¢ postupi policie
a prokuratury) v Moldavské republice. Timto se méstsky soud také vibec nezabyval. Rozsudek
téz trpl vnitini rozpornosti. Méstsky soud dezinterpretoval vypoveéd stézovatele a na podporu
zavéru o jeji nevérohodnosti mimo jiné uvedl, Ze sté¢zovatel z vlasti bez problému vycestoval.
Dale vsak konstatoval, ze tak ucinil s padélanymi rumunskymi cestovnimi doklady. Méstsky soud
tak své vlastni zdavodnéni na jiném mist¢ rozsudku vyvratil. Rozsudek je dale nepfezkoumatelny
proto, ze se méstsky soud podrobnéji nevénoval duvodum zakladajicim obavy stézovatele
z vazné ujmy. Soud rovneéz zcela pominul namitku tykajici se zasahu do rodinného a soukromého
zivota sté¢zovatele.

[6] Stézovatel dale namita, ze pokud zalovany hodlal jeho tvrzeni zpochybnit, mél
s nim provést doplnujici pohovor. StéZzovatel je nicméné toho nazoru, Ze poskytl pravdivou
a konzistentni vypovéd’. Spravni organ ani méstsky soud ji nijak nezpochybnily ani nevyvratily.
Jejich zavéry jsou v rozporu s § 3 spravniho fadu. O problematické situaci v Moldavské republice
sveédci fada zprav zahrani¢nich organizaci a instituci, napfiklad souhrnna zprava US Department
of State Moldova 2019 — Human Rights Report. S ohledem na zasadni deficity policejniho
a justicniho systému v Moldavské republice se st¢zovateli nelze divit, ze se v zemi puavodu
na stitni organy neobratil. Zalovany a méstsky soud se viak spokojili pouze se zavérem,
ze vdomovském staté stézovatele jsou formalné dostupné pravni prostiedky ochrany.
Tato ochrana je vsak pouze teoretickd. Stézovatel je dale pfesvédcen, ze v piipadé nuceného
vycestovani zuzemi CR bude jeho rodinny asoukromy Zivot znemoznén. Vycestovani
by vyrazné zasahlo do jeho vztahu s pfitelkyni, nebot’ obcasné telefonické hovory nemohou
nahradit plnohodnotny partnersky zivot. Tyto konotace, vcetné¢ dopadu popsané situace
na psychiku  stézovatele, Zalovany iméstsky soud hodnotili nedostate¢né. Zalovany
se nadto zabyval jen rodinnymi poméry stézovatele a opomenul pfitom zohlednit zasah i do jeho
soukromych vazeb, které si v CR vytvofil. Nepostupoval proto vjeho piipadé dostateéné
individualné a zatizil fizeni procesni vadou. StéZovatel uzavira, ze zasadnim pochybenim
je 1 selektivni hodnoceni zprav o zemi puvodu, které potvrzuji jeho nazor o naprosto nefunkénim
a korupci rozlozeném pravnim fadu Moldavské republiky. Tyto skutecnosti lze zafadit mezi
vyjimky z obecného pravidla pfezkumu spravniho rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud je povinen vzit tyto okolnosti v potaz s ohledem na zasadu non refoulement.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
piipadné zamitnuti pro nedavodnost. Odkazuje pfitom na spravni spis, svoje rozhodnuti,
na vyjadfeni k zalob¢ ze dne 20. 1. 2020 a na napadeny rozsudek méstského soudu. Dale uvadi,
ze se sté¢zovatelem provedl dopliujici pohovor, a to dne 14. 9. 2017. Sté¢zovatel mél také moznost
béhem celého fizeni dolozit podklady na podporu svych tvrzeni, to viak neudinil. Zalovanému
nen{ jasna poznamka stézovatele o novych zpravach o zemi puvodu, které mél méstsky soud
zohlednit, nebot’ zadné takové zpravy nejsou soucasti spravniho spisu. V fizeni byly pouzity
zpravy renomovanych organizaci, nacoz ostatn¢ poukazal iméstsky soud, nejednalo
se proto o podklady selektivné vybrané v neprospéch stézovatele. Ohledné davéryhodnosti
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azylového piib¢hu zalovany odkazuje na str. 5 napadeného rozsudku, kde se méstsky soud této
otazce vénoval. Napadeny rozsudek téZ neni vnitiné rozporny — padélany rumunsky pas nemél
souvislost s vycestovanim ze zemé puvodu, sté¢zovatel se jim prokazoval kvuli skonceni platnosti
pobytového opravnéni a kvili zaméstnani. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, e se soud
dostatecné nezabyval rodinnym a soukromym zivotem stézovatele. Tuto namitku méstsky soud
vypofadal na str. 5 a 6 rozsudku (odstavec 30). Zalovany zavérem uvadi, Ze stéZejnim divodem
7adosti o mezinarodni ochranu byla v daném ptipadé snaha o legalizaci pobytu v CR.

[8] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze jestlige kasaini
stignost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamenm podstatné nepresabuje vlastni djmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[9] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu.

[10]  V projednavané véci spatfuje stézovatel presah vlastnich zajmu jednak v tom, ze by se m¢l
Nejvyssi spravni soud vyslovit k otazkim pronasledovani zadatele o mezinarodni ochranu
ze strany policie pro domnélé politické aktivity v zemi puvodu, adile je podle stézovatele
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a méstsky soud zasadné pochybil pfi hodnoceni Zalobnich
namitek. StéZzovatel rovnéz v ramci vymezeni pfijatelnosti kasacni stiznosti a i ve vlastni kasacni
argumentaci naznacil, zevijeho pifipadé doslo k podstatné zméné skutkového stavu,
pficemz Nejvyssi spravni soud musi nové skutecnosti zohlednit v ramci zasady non refoulement.
I méstsky soud rozhodoval v situaci, ve které mél k tomuto principu pifihlédnout a rozhodnuti
zalovaného z téchto davodu zrusit (viz odstavce [4] a [6] vyse).

[11]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé podotyka, ze pfijatelnost kasacni stiznosti stézovatele
nezaklada jeho obecny poukaz na nutnost vyjadfit se k otazkam tykajicim se ,prondsledovini
Zadatele o mezindrodni ochranu e strany policie v Zemi piivodu, a to v souvislosti s dommnélon politickon aktivitou
stéovatele v gemi privodu’*. NV obecné roviné musi soud konstatovat, Ze se k podobnym otazkam
vyjadfoval jiz nespocetnckrat. Sté¢zovatel nepoukazal na zadné konkrétni pravni otazky, které
dosud nebyly judikaturou tohoto soudu feseny, a jejichz zodpovézeni by mohlo mit v navaznosti
na azylovy pifibé¢h stézovatele vyznam pro posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Ani Nejvyssi spravni soud v projednavaném piipadé takové otazky nenalezl (k tomu téZ viz dale).

[12]  Kezméné skutkového stavu a otazce prolomeni pravidla zakotveného v § 75 odst. 1
s. . s. zdejsi soud uvadi, ze ani v tomto sméru piijatelnost kasacni stiznosti neshledal. Nejprve
je nutné zduraznit, ze i1 zde je st¢zovatelova argumentace vagni a velice obecna. Sté¢zovatel toliko
uvadi, ze nové skutec¢nosti osvédcuji ,,uyzkumné pravy lidsko-pravnich organizact®, které nemél
v dobé podani zaloby k dispozici. Ze soudniho spisu méstského soudu je zfejmé, ze nejen v dobé
podani zaloby, ale ani v pozd¢jsim prubchu fizeni stézovatel nepredlozil zadné takové zpravy,
byt jej dokonce soud pftipisem ze dne 27.3.2020, ¢ j.16 Az27/2019 —45, k pfedlozeni,
respektive k navrzeni dukazt vyzval. Rovnéz ani ke kasacni stiznosti zadné podklady nepiilozil
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a pouze obecné v ni uvedl, ze zpravy dokladaji ptipady muceni, tyrani a dokonce zabijeni obcanu
ze strany statnich slozek. Konkrétné pak zminil jen zpravu amerického ministerstva zahranici
Moldova 2019 — Human Rights Report, jiz ji vSak ke svému podani nepfipojil. Tato zprava byla
zvetejnéna dne 11. 3. 2020', stézovatel ji proto mohl dolozit jiz v fizeni o Zalobé, neosvédcuje
tedy nyni existenci novych skutecnosti, které by nemohl uplatnit v f{zeni pred méstskym soudem.

[13]  Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by v dané véci doslo k takové zméné
skutkovych okolnosti, jez by odavodnovala aplikaci zasady #on refoulement. K tomu nebyl povinen
ani méstsky soud. Byl to predevs$im stézovatel, ktery mél konkrétné uvést, jak se situace zménila
a jaka ijma mu s ohledem na to v zemi pivodu hrozi. Kasacnimu soudu neni z dfedni c¢innosti
znamo, ze by v Moldavské republice od doby vydani rozhodnuti zalovaného doslo k takovym
zménam, na jejichz zakladé by stézovateli v piipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi Gjmy
na zivoté ¢i osobni svobodé¢ na zaklade jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pifslusnosti k urcité
spolecenské vrstvé ci politického presvédceni. Jakkoli Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani
pfijatelnosti kasacni stiznosti nepodrobuje napadeny rozsudek vécnému pfezkumu, musi
zduraznit, ze méstsky soud se k zalobni namitce stézovatele fadné zabyval podklady pro vydani
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, pficemz neshledal, Ze by byly neobjektivni,
neaktualni ¢i nedostate¢né. Stézovatel proti tomuto zavéru nepfedklada zadné vécné argumenty,
pouze — jak jiz bylo uvedeno — obecné hovoii o podstatné zméné okolnosti, kterou mél soud
zohlednit. ~ Méstsky  soud nadto  netvrdil,  Zejesituace v Moldavské  republice
bezproblémova, o cemz sveéddi ijeho citace zusneseni zdejstho soudu ze dne 27.1.2020,
C.j. 7 Azs 340/2019 — 33 (odstavec 29 rozsudku méstského soudu). Méstsky soud pouze zasadil
obecna zjisténi o zemi puvodu do kontextu azylového piibéhu stéZzovatele a jim tvrzenych potizi,
pficemz se jednak ztotoznil s tezi zalovaného o nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni (odstavec
26 a 27 rozsudku méstského soudu), a dale konstatoval, ze i kdyby proti nému bylo vedeno
nezakonné trestni stfhani, poskytuje mu moldavsky pravni fad obecné moznosti ochrany,
které vSak stézovatel nikdy nevyuzil (odstavec 28 napadeného rozsudku).

[14]  Ostatné vyse uvedené podtrhuje ito, ze Moldavska republika je aktuilné povazovana
za tzv. bezpecnou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, a jako takova
je zafazena mnaseznam bezpeénych zemi pavodu (viz §2 wvyhlasky ¢ 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct), ato pouze s vyjimkou
oblasti Podnéstii (nachazejici se u hranic s Ukrajinou), s niz vsak azylovy piib¢h sté¢zovatele
nesouvisi. Pokud by se tak nyni zadatel pochazejici z Moldavské republiky domahal udéleni
mezinarodni ochrany, musel by Zalovaného pfesvédcit, ze jeho Zadost nelze zamitnout podle
§ 16 odst. 2 zdkona o azylu (tj. jako zadost zjevné neduvodnou), ale zejeho pifbéh svym
mimofadnym charakterem oduvodnuje vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b téhoz
zakona (k tomu blize srovnej napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020,
C.j. 6 Azs 67/2020 — 27). Nejvyssi spravni soud tak wuzavird, Ze pro aplikaci principu
non refoulement nejsou v projednavané véci dany zadné duvody.

[15] Dale neni pravdou, ze méstsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti, ktera je natolik zavaznou vadou soudniho rozhodnuti, Ze by mohla
za urcitych okolnosti zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal.

[16]  Oduavodnéni napadeného rozsudku bylo s ohledem na stézovatelem popsany skutkovy
piib¢h a zalobni namitky dostate¢né a srozumitelné a méstsky soud se vyporadal se smyslem
zalobni argumentace jako celku. Kasacni soud ze znéni zaloby, respektive jejiho doplnéni ze dne

1 Viz https:/ /www.state.gov/ reports/2019-country-reports-on-human-rights-practices.
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0.2.2019, ovéfil, Ze stézovatel pfedevsim namital neaktualnost informaci o zemi puvodu,
ze kterych vychazel Zalovany. Poukazal na neobjektivni a jednostranné spravni fizeni a tvrdil,
ze v Moldavské republice dochazi k porusovani lidskych prav, muceni, nezakonnému véznéni,
porusovan{ prava na spravedlivy proces apod. Uvedl, ze se obava o svtj zivot. Nejvyssi spravni
soud jiz vyse vylozil, Ze méstsky soud se otazkou podkladt pro vydan{ rozhodnuti zalované¢ho
fadné zabyval (viz odstavce 24 a 25 napadeného rozsudku), dile dospél k zavéru, ze azylovy
pfib¢h predestfeny stézovatelem je znacné¢ neduvéryhodny (odstavce 26 a 27 napadeného
rozsudku),  vyjadfil  se k otazce  pronasledovani  stézovatele  z politickych — davodu
(odstavec 28 napadeného rozsudku) a zavérem se téz zabyval soukromymi a rodinnymi vazbami
stézovatele v CR (odstavee 30 a 31 napadeného rozsudku). Takto koncipované odavodnéni
rozsudku je s ohledem naznéni Zaloby podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné
a srozumitelné.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost pfipomind, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni
zavisla na subjektivni pfedstavé ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna se o objektivni vadu, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkum
napadeného rozhodnuti. Takovou vadou napadeny rozsudek netrpi. Rozsudek ani neni vnitiné
rozporny, jak tvrdi stézovatel. Méstsky soud netvrdil, Ze stéZzovatel opustil vlast s padélanym
rumunskym dokladem, avsak uvedl, Ze ,,[plomine-li soud fakt, Ze Zalobce mobl 3cela bez problémii viast
opustit s platnym cestovnim dokladem, co svédi spise pro nedrivéryhodnost jeho tvrgens, pak i kdyby byl trestné
stihan, neprokdzal, Ze by se nemohl ve vlasti domoci u tamnich statnich organi sicinné ochrany proti pripadnénin
nezdkonnénmu jednani. Je pritom treba, aby Zalobce takové potize vesil privé s orgdany v gemi privodn. Na jiném
misté rozsudku, konkrétné v jeho rekapitulacni ¢asti, pak méstsky soud pouze shrnul zjisténi
tykajici se toho, e stézovatel sev CR kvali skonéeni platnosti pobytového opravnéni
prokazoval padélanymi rumunskymi doklady, a to proto, aby zde mohl nadale pracovat (odstavce
8 a9 rozsudku méstského soudu). Méstsky soud tak viabec nedaval otizku vycestovani
stézovatele ze zemé puvodu do souvislosti s padélanym rumunskym pasem.

[18]  Stézovatel rovnéz z vyse uvedené citace z rozhodnuti méstského soudu dovozuje jeho
nepfezkoumatelnost z toho divodu, ze méstsky soud na néj pfenesl diikazni bfemeno. I zde vsak
stézovatel zavéry méstského soudu dezinterpretuje. S ohledem na to, ze stézovatel opustil vlast
legalné s platnym cestovnim dokladem a na zakladé udéleného polského viza, bylo namiste,
ze méstsky soud vyjadfil pochybnosti o jeho tvrzeni, ze byl v Moldavské republice trestn¢ stthan
a byl hledan policii. Smyslem uvedeného nazoru méstského soudu pak predevsim bylo, Ze proti
excesum organu vefejné moci (zde policie) existuji v zemi puvodu stézovatele pravni prostredky
ochrany, které vsak stézovatel nikdy nevyuzil, a nemuze se tak nyni ucinné domahat ochrany
prostfednictvim azylu udéleného v Ceské republice. Takovy zivér neni nepiezkoumatelny
a je ostatné 1 v souladu s judikaturou tohoto soudu. Pokud totiz zadatel o mezinarodni ochranu
nevyuzil vsech prostfedkt ochrany, které mu dany pravni fad nabizel, nelze bez dalstho
dovozovat, ze by takova ochrana nebyla poskytnuta nebo by byla neucinna (srovnej usneseni
ze dne 26.4.2018, ¢.j.2 Azs 377/2017 —45). Z judikatury kasaéniho soudu téz vyplyva,
ze subjektivni nedivéra vici vnitrostatnim organim neodivodnuje rezignaci na vyuziti ochrany
statu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 — 23).
Otazkou dostupnosti pravnich prostfedkt ochrany konkrétné v Moldavské republice se pak tento
soud zabyval napiiklad v neddvném usneseni ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 Azs 105/2020 — 40.

[19]  Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny a v tomto sméru neni davod, aby byla
kasacni stiznost pfijata k vécnému posouzeni. Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze podle ustalené judikatury neni ani snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim duvodem
(viz napf. usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 115/2016 — 26). K tomu slouzi pobytové tituly
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podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakona.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto zvyse uvedenych davoda kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[21]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[22]  Stézovateli byl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 25. 6. 2020,
C.j. 3 Azs 154/2020 — 28, jako zastupce ustanoven Mgt. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu
advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — dale jen ,advokdtni tarif‘, s pfihlédnutim k§ 11 odst. 1 pism. b) ad)
advokatniho tarifu, nalez{ advokatovi odména za dva ukony pravni sluzby, které spocivaly v prvni
porad¢ s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem, a v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti. Za kazdy pravni ukon nalezi zastupci
stézovatele odména v ¢astce 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢, k ¢emuz je tfeba pficist nahradu
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy dohromady 600 K¢. Ustanoveny zastupce soudu prokazal, zZe je platcem DPH
(§ 14a advokatniho tarifu), proto mu vyse odmény byla o castku DPH navysena (konkrétné
o ¢astku 1 428 K¢). Celkem proto nalez{ zastupci sté¢zovatele odména a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do tficeti
dni od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. inora 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





