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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: TRANACO, s.r.o.,
se sidlem Hfensko 159, Hfensko, zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem
se sidlem Kostelni namésti 233, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve vécizaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
13.10. 2017, ¢.j. 42743/17/5200-11432-807689, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2020, & j. 15 Af 136/2017 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.4.2020, & j. 15 Af 136/2017 - 39,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen , krajsky
soud®) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10. 2017,
C.j. 42743/17/5200-11432-807689 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzen platebni vymeér Financniho dradu pro Usteck;’z kraj (dale jen ,,spravce danc®),
ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 1777896/16/2503-50521-505854, jimz byla zalobkyni podle zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich
z ptjma“) a podle § 147 ve spojeni s § 139 odst. 1 a § 98 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,danovy rad®), domeéfena za zdanovaci obdobi roku 2014
dan z pifjmi pravnickych osob ve vysi 1 007 950 K¢ stanovena podle pomucek.

2] K tomuto postupu spravce dané pfistoupil z davodu, Ze v prab¢hu danové kontroly
zjistil, Ze spole¢nost J., a. s., IC: X, sidlem J. M. 4669/22, X J. (dle jen ,,J.*) dodavala formalné
7bo%i (zejména tabakové vyrobky) osobé T. T. T., IC: X, ve skute¢nosti viak byly viechny tyto
vyrobky dodavany do provozovny zalobkyné D. §. C. v D. P.
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[3] Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem (dile jen ,,napadeny rozsudek®™) Zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Soucasné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

[4] Krajsky soud totiz pfisvédcil namitce zalobkyné, Zze zalovany vibec neprokazal, ze by bylo
zbozi, které bylo formalné dodavano osobé T. T. T., ve skutecnosti dodavano Zzalobkyni.
Jednotlivé dukazy provedené spravcem dané nebo zalovanym vyhodnotil krajsky soud jako
nedostatecné. Z uvedeného duavodu pak krajsky soud jiz nehodnotil davodnost namitky
nespravného pouziti zptsobu stanoveni dané zalobkyni spravcem dané, nebot’ s ohledem
na skutecnost, ze zalovany viibec neprokazal, ze by Zalobkyné pfijala zbozi, z n¢hoz by nasledné
méla mit néjaké vynosy, nebylo davodné zabyvat se otazkou spravnosti zdanéni takovych
neexistujicich vynosu.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,st¢zovatel®) kasacn{ stiznost,
ve které jej navrhl zrusit z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,,s. f. 5.“) a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Argumentace stézovatele spociva ve své podstaté v tom, ze dukazy provedené spravcem
dan¢ a zalovanym jsou zcela dostatecné k prokazan{ skutecnosti, ze zalobkyné pfijala zbozi od J.
na zaklad¢ faktur vystavenych formalné na T. T. T. Krajsky soud hodnotil provedené dukazy
izolované a bez vzajemnych souvislosti. Jedna se pfitom o uceleny soubor nepfimych dikazu,
které timto zpusobem hodnotit nelze.

[7] Zalobkyné ve svém vyjadieni tvrdi, Ze doplnéni kasaéni stiznosti podepsala osoba, ktera
nen{ povéfena jednat za zalovaného v fizeni o kasacnich stiznostech pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Proto by soud nemél piihlizet k doplnéni kasacni stiznosti a kasacni stiznost
pro neodstranéné vady podani odmitnout.

[8] Zalobkyné tvrdi, e je v rozporu se svédeckou vipovédi tvrzeni stézovatele, Ze svédek V.
potvrdil misto vykladky a ze svédek Ch. jednoznacné potvrdil, ze zbozi na pfedmétnych
fakturach bylo dodano. Soud spravné zhodnotil obé vypovédi podle jejich obsahu. Tvrzeni
stézovatele o marginalni okolnosti nemajici vyznamu svédc¢i o hodnoceni dikazi v rozporu
s § 8 danového fadu.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost je dvodna [§ 110 odst. 1 2z principio s. £. s.].

[11]  Podstatu nyni projednavané véci tvoii nesouhlasna polemika stézovatele se zavérem
krajského soudu, Ze stézovatel nedostatecnym zptisobem prokazal, Zze by zalobkyné vibec pfijala
zbozi, které by mélo byt pfedmétem zdanéni podle zdkona o danich z pifjmu.

[12]  Podle §92 danového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti roghodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly jistény co nejiiplnéii, a neni v tom vazan jen ndvrby dariovyeh subjektii (odstavec 2).
Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen nvadét v radném darovém
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torzent, dodatelném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich (odstavec 3). Pokud to vyZaduje pribéh 1izent, miige
spravee dané vygvat dariovy subjekt k- prokdzini skuteinosti potrebnych pro  spravné stanoveni dane
a to ga predpokladu, Ze potrebné informace nelze iskat 3 viasi sifedni evidence (odstavec 4). Spravce dané
naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost & riplnost povinnych evidenci,
dcetnich zdznami, jako% i jinych dznami, listin a dalsich dikaznich prostiedkii uplatnénych dariovym
subjektern [odstavec 5 pism. c)].

[13]  Ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k rozlozeni dukazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané¢ vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dan¢ vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a davodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriukazné
¢i nespravné. Pokud spriavce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamut ve vztahu k pfedmétnému
ucetnimu pifpadu, popf. aby sva tvrzen{ korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

[14]  Je vsak nutné si uvédomit, ze danovy subjekt ma povinnost prokazovat pouze to, co sim
tvrdi. Za situace, kdy tedy spravce dan¢ tvrdi, ze danovy subjekt ma pfijmy (vynosy), které sam
nepfiznal, bude odpovédnosti spravce dan¢ dostateéné prokazat, ze tomu tak skutecné je. Pokud
by totiz v takovych situacich nedochazelo k obriceni dukazntho bfemene, spravce dané
by pozadoval po danovém subjektu prokazat, ze ,nepfijal zbozi, z n¢hoz by mél vynosy“.
To je vsak negativni skutecnost, a ty se zpravidla neprokazuji. Danovy subjekt by pouze tézko
prokazoval, ze néjaké zbozi nepfijal.

[15]  V nyni projednavané véci stézovatel prezkoumal a doplnil postup spravce dané, ktery
ve zpraveé o danové kontrole dospél k zavéru, ze spolecnost J. sice formalné vystavovala doklady
na dodani zbozi osobé T. T. T., ve skutecnosti vsak toto zbozi bylo dodavano Zalobkyni do jeji
provozovny D. §. C. na adrese D. P. ¢. p. 118. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal zptsob, jakym
krajsky soud zpochybnil dukazy, na zakladé¢ kterych mél stézovatel unést dukazni bfemeno
ohledné pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti, prikaznosti a tplnosti ucetnictvi zalobkyné, a
dospél k zavéru, ze namitky stéZzovatele vztahujici se k hodnoceni dikaznich prostfedkt krajskym

soudem jsou davodné.

[16]  Ze spravniho spisu se podava nasledujici. Spolecnost J. vystavila v roce 2014 vaci T. T. T.
celkem 155 danovych dokladti s mistem dodani tabakovych vyrobka na dodaci adresu D. P. 114,
X D.P. Ve fakturaich vystavenych dne 13.1.2014, 26.3.2014, 28.4.2014, 30.4.2014,
29.5.2014, 26. 6. 2014, 31. 7. 2014, 10. 8. 2014, 24. 9. 2014, 30. 9. 2014 a dne 30. 10. 2014 byla

soucasné u dodac{ adresy uvedena poznamka ,,D. s.
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[17]  Z vypovedi jednatele J., Ing. J. V., vyplynulo, ze spolecnost svym odbératelim vystavuje
danové doklady, na nichz musi byt mimo jiné uvedena pfesna adresa, kam je zbozi dodano,
nicméné ze strany nékterych zakaznikta (pfedevsim vietnamské narodnosti) je na ni vyvijen tlak,
aby zbozi dodavali bez dokladu. Svédek si pfesné nepamatoval, zda spolecnost J. dodavala zbozi 1
odbérateli T. T. T. na dodaci adresu D. P. 114, X D. P., nebot’ ma vice nez 7000 zakaznikda.
Poté, co mu byly pfedestieny faktury vymezené v odstavci 16 tohoto rozsudku, uvedl, ze o jejich
vystaveni nema dévod pochybovat. ProtoZe se jej na né v minulosti dotazovala té2 Policie Ceské
republiky, ovétoval si nékteré skutecnosti, pficemz zjistil, Ze u tohoto zakaznika zfejmé doslo
k pochybeni, nebot’ danové doklady mély v dodaci adrese pravdépodobné obsahovat nespravné
¢islo popisné, presné si to ale jiz nepamatoval. Pokud byla na nékterych uvedena poznamka ,,D.
S. “svédek uvedl, ze predpoklada, ze zbozi bylo dodano na toto misto, osobné vsak u toho nebyl.
Spolecnost pouziva ke sledovani svych vozidel technologii GPS, z ni by bylo mozné teoreticky
zjistit, kam bylo zbozi pro odbératele T. T. T. skutecné¢ dodano, nicméné nikoliv s urcitost,
nebot’ se stava, ze obchodni zastupce s vozidlem zastavi najednom misté a obslouzi hned
nc¢kolik zakazniku, jez sidli napf. na stejné ulici.

[18]  Z vypovedi V. Ch., obchodniho zastupce, ktery mél na starost dopravu zbozi na zakladé
faktur vystavenych pro T. T. T., vyplynulo, ze na zakladé telefonickych objednavek mu sklad
pfipravil zbozi a vystavil dvé faktury a ustfizek, coz byl soupis zbozi bez hlavicky dodavatele a
odbératele spolecné s cenou vcetné vycisleni DPH, dole na ustfizku pak byla rucné psana
poznamka o identifikaci odbératele, napt. ,D.“ nebo , D.“ Odbératelim pak pfevazné spolu
s dodanim zbozi pfedaval ustfizek. Fakturu jen, pokud si ji vyzadali, bylo to asi jednou ¢i dvakrat
mésicné, nepfevzaté faktury vozil zpét do skladu. Potvrzeni o pfevzeti zbozi po odbératelich
nepozadoval, pouze v ptipadé pfedani faktur, tato situace vSak nastavala spise vyjimecné. Za
zbozi dostaval penize v hotovosti, a to v korunach ¢i eurech, rovnéz v tomto pfipadé potvrzeni o
zaplaceni pro zakazniky nevystavoval. Rozvazky provadél vyhradné po urcenych trasach, pokud
tedy ze zaznamu sledovactho zafizeni vozidla vyplynulo, ze na néjakém konkrétnim misté
v konkrétni ¢as zastavil, znamenalo to s vyjimkou obcasnych osobnich ndkupt, ze v dané lokalité
dodaval zbozi. Osoba T. T. T. byla svédkovi znama, nicméné zbozi bez ohledu na to, vici komu
byly faktury vystaveny, a rovnéz pfesto, ze jako dodaci adresa na nich bylo uvedeno D. P. 114, X
D. P, dodaval do D. s. v D. P. — tdaju na fakturach si totiz nevsimal a fidil se pouze poznamkou
o dodacim mistu uvedenou na ustfizku. Prodejna D. s. byla dle svédka velka hala se dvéma
vchody, vchod do skladu byl pfistupny z konce parkovisté, zbozi od né¢j vzdy prebirala osoba
vietnamské narodnosti s prosedivélymi vlasy. Penize za zbozi dostaval nejprve pfimo v prodejné
D. s. vD. P. od zminéného prosedivélého muze, nasledné v prodejné D. v H. od jiného muze
menstho vzrastu, pravdépodobné mu fikali T., ale svédek si jiz nebyl jisty. K dotazu obecného
zmocnénce zalobkyné svédek zavérem uvedl, Ze bez ustfizki nemilize porovnat, zda jemu
spravcem dané predestfené faktury jsou s nimi totozné.

[19]  Zalovanj nasledné doplnil dokazovani obsahem trestntho spisu v trestnich fizenich
vedenych proti T. T. T. a Q. Ch. T., zejména o usneseni o zahdjeni trestnich stthani téchto osob a
protokol o rekognici provedené V. Ch. V pribé¢hu rekognice mél svédek identifikovat na
fotografiich Q. Ch. T. jako osobu, ktera od néj ptebirala zbozi v D. s. v D. P., a Ing. T. T. jako
osobu, ktera mu predavala penize v H. za zbozi dodané do D. s.

[20]  Zaroven zalovany vychazel ze zaznamu z GPS vozidla V. Ch., z nichz vyplynulo, ze
pravidelné zastavoval vozidlo u provozovny stézovatelky D. S. C. v D. P.

[21]  Krajsky soud k provedenym dikazim konstatoval, Ze nejsou dostatecné. K vypovedi
svédka V. udinil zavér, ze svédek sice uvedl, Ze nema davod o jejich vystaveni pochybovat,
le¢ s ohledem na znacné mnozstvi zakaznika jeho spolec¢nosti tdajného odbératele zbozi, osobu



2 Afs 154/2020 - 46
pokracovani

T. T. T., nezna. Dale pfipustil, Zze na fakturach byla pravdépodobné uvadéna nespravna adresa
dodactho mista, pficemz pokud byla na nékolika fakturach zminéna poznamka ,D. s pouze
pfepokladal, Ze zbozi bylo dodavano na toto misto, osobné vsak u Zadného z provedenych
obchodu nebyl pfitomen. Z toho duvodu dle krajského soudu pfedmétny dukaz nebyl zpusobily
potvrdit skutecnost, ze zbozi J. bylo dodavano zalobkyni. K vypovédi svédka Ch. soud
poznamenal, Zze neni zjevné, na zakladé ceho svédek jednoznacné identifikoval provozovnu
zalobkyné, kdyz uvedl, ze se mélo jednat o obchod D. s., avsak provozovna zalobkyné méla byt
oznacena jako D. S. C. Dle nazoru soudu se tak mohlo, ale nemuselo jednat o identickou
prodejnu. Zaroven svédek uvadél, Zze mél penize pfebirat v obchodé s nazvem ,,D.“ v H., ktery
dfive provozovala T. T. T. a nasledné jeji syn Ing. T. T. Podobnost nazva a dalsi nedostatky pak
vyvolaly v krajském soudu dalsi pochybnosti o prokazani jejich tvrzeni.

[22]  Zaroven krajsky soud poukazal na skutecnost, ze svédek Ch. nebyl schopen porovnat
totoznost faktur vystavenych J. na T. T. T. s tstfizky, na jejichz zakladé mél zbozi Zalobkyni
dodavat. Dalsi pochybnosti vyvolavalo nepfesné oznaceni osob, které mély od néj zbozi prebirat
a nasledné za zbozi platit, pouze prostrednictvim vzhledu téchto osob. K dikazim ziskanym
z trestnich fizeni krajsky soud uvedl, Ze nejsou dostate¢né, nebot’ Ing. T. T. ani T. T. T. nebyly
vyjma osobnich vazeb nijak napojeni na Zalobkyni a zaroven je trestni fizeni vedeno za jinym
ucelem nez fizeni danové, proto nelze z dukazu zjisténych v trestnim fizen{ bez dalstho cinit
zavéry pro fzeni danové. K dukazu zaznamy z GPS krajsky soud uvedl, ze svédek Ch. saim uved],
ze nekteré zastavky mohou predstavovat jeho osobni zastavky za ucelem nakupu, nikoliv nutné
vykladku zbozi v misté, které je na zaznamu z GPS oznaceno jako zastavka. Zaroven krajsky
soud uvedl, ze spravn{ spis vibec neobsahuje zaznamy o GPS sledovani vozidel.

[23] S ohledem na uvedené krajsky soud uzavfel, Ze v fizeni se danovym organim nepodafilo
prokazat, kdo skutecné zbozi uvedené na fakturach, vystavenych nadto na jiného odbératele,
odebiral, kdyz nebylo postaveno najisto, zda tim byla néktera z osob tvoficich sdruzeni
TRANACO, potazmo jednatel zalobkyné, ¢i nikoliv.

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s namitkou stézovatele, ze krajsky soud hodnotil
provedené dukazy izolované, bez vzajemné souvislosti, a také relativné tendencné. Svédek V. sice
uvedl, Ze nebyl osobné¢ u pfedavek zbozi dodavaného na zakladé faktur vystavenych pro T. T. T.
a ze ani tuto osobu osobn¢ nezna, dodal vsak, Zze pfedestfené faktury jsou zcela standardniho
formatu, ktery J. pouzivala, a nema davod o nich pochybovat. Zaroven vysvétlil, ze T. T. T. si
nepamatuje, jelikoz J. dodavala zbozi vice nez 7000 zakaznikim, proto tyto zakazniky osobn¢
nezna. Na druhou stranu vsak svédek jednoznacné uvedl, Ze pokud byla na faktufe uvedena
poznamka ,,D. 5.%, pak zbozi pravdépodobné¢ mifilo do D. s. v D. P. Zaroven ze zpusobu, jakym
svédek vypovidal, je zjevné, Ze je mu tato provozovna znama a ze mu nepfislo nijak neobvyklé,
ze by do této prodejny mélo byt zbozi dodavano (svédek napf. nebyl pfekvapen touto
poznamkou nebo tim, Zze by méla J. do ,,D. s néjaké zbozi dodavat, zaroven presné vedel, co
poznamka ,,D. . znamena).

[25]  Vypoveéd svédka Vita koresponduje i s vypovedi svédka Ch. Ten jednoznaéné potvrdil, ze
zbozi do ,,D. 5.“ dodaval. Nejvyssi spravni soud pfitom uvadi, ze rozliSovani mezi ,,D. s.“ a,,D. S.
C.* ze strany krajského soudu je ryze formalistické. Pokud by skutecné chtél krajsky soud
dovozovat nasledky z takto marginalnfho odliseni oznaceni provozovny (nadto z vypovedi
svedka je zjevné, ze se zjcho strany jednalo o neformalni, familiarni, zkracené oznaceni
provozovny; duraz kladl na slovo ,,d., jez je zjevnhym, na prvni pohled patrnym rozliSovacim
znakem prodejny, nikoli na obecné pojmy ,,s.“ ¢i s. ¢.), mél krajsky soud popsat duvody, pro
které mu vznikly pochybnosti o tom, Zze pouziti oznaceni ,,D. 5. v D. P.“ ze strany svédka muze
pfedstavovat i jiné misto nez provozovnu zalobkyné. Tak by tomu bylo napiiklad tehdy, pokud
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by v blizkém okoli existovala jina prodejna, ktera by nesla oznaceni ,,D. 5.“. Nic takového vsak
z napadeného rozsudku nevyplyva. Pokud svédek Ch. hovofil o prodejné ,,D. 5. » D. P.%, je
znacné pravdépodobné, Ze tim minil provozovnu zalobkyné D. S. C. vD. P. Svédek také
jednoznacné uvedl, kam dodaval zbozi a kdo zbozi pfebiral.

[26] S témito dukazy je pak v souladu i dal$i dikaz, a to protokol o provedené rekognici, podle
kterého svédek Ch. na zakladé¢ predlozenych fotografii identifikoval Q. Ch. T., jednatele
zalobkyné, jako osobu, ktera od n¢j pfebirala v provozovné zalobkyné zbozi, i Ing. T. T. jako
osobu, ktera mu za zbozi platila. Je nepodstatné, zda svédek byl schopen pfi svédecké vypovedi
v danovém fizeni popsat tyto osoby jinak nez jejich vzhledem. V trestnim fizeni je totiz byl
schopen identifikovat na fotografiich, pficemz identifikované osoby odpovidaji tomu, jakym
zpusobem popsal svédek Ch. obchodovani se zbozim na zakladé faktur vystavenych pro T. T. T.
a jaky zavér o zpusobu toho obchodovani nakonec dovodil zalovany — tedy Ze materialné si zbozi
pfebirala Zalobkyné ve své provozovné (konkrétné jeji jednatel Q. Ch.T.). Tento jednatel
nasledné podepsal predlozeny ustfizek se seznamem dodaného zbozi a cenou, na jeho zakladé
byla nasledné svédkovi Ch. Ing. T. T. (a vyjimecné 1 T. T. T.) zaplacena cena zbozi. Nejvyssi
spravni soud pfitom nesdili zavéry krajského soudu ohledné pouzitelnosti dukaza z trestniho
fizeni v fizeni danovém. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné dovodila, ze za
splnéni pfedem danych podminek jsou urcité dikazy z trestnfho fizeni (zde zvlastni typ svédecké
vypovedi — identifikace urcité osoby) v danovém fizeni pouzitelné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119). Nedodrzeni téchto
podminek pfitom nebylo v fizeni pfed krajskym soudem pfedmétem sporu, resp. to nevyplyva
z napadeného rozsudku ani z okolnosti, které by krajsky soud musel vzit v avahu z vlastni
iniciativy. Krajsky soud se tak tim, zda zalovany splnil podminky pro pouziti dikazt z trestniho
fizeni v danovém fizeni, pravem vibec nezabyval.

[27]  Tyto dukazy jsou pak taktéz vsouladu se zaznamy z GPS vozidla svédka Ch.
Ty ve spravnim  spise obsazeny jsou, takze krajsky soud CD s témito zaznamy zfejmé
nedopatfenim ptehlédl. I s ohledem na toto prehlédnuti vsak krajsky soud ¢inil zavéry o uneseni
dakazniho bfemene stézovatelem (uvedl, Ze mu neni zfejmé, na zaklad¢ ceho stéZzovatel ucinil
zavéry o tom, ze zaznamy z GPS podporuji tvrzeni o dodani zbozi J. do D. §. C.). Tim zatizil své
rozhodnuti vadou nezakonnosti, nebot’ ucinil zavér o nedostate¢né opofe skutkového stavu v
obsahu spravniho spisu, ktery podpofil absenci dikazu ve spravnim spise, ackoliv se tento dikaz
ve spravnim spise ve skutecnosti nachazi.

[28]  Dale pokud krajsky soud uvedl, ze svédek Ch. nebyl schopen porovnat faktury J.
vystavené pro T. T. T. s ustfizky, na jejichz zakladé mél vozit zbozi do provozovny zalobkyné,
neni takto skute¢nost rozhodna pro prokazani dodani zbozi ze strany J. zalobkyni. Svédek totiz
pfedmétné ustfizky, které se teoreticky mohly vztahovat k velkému mnozstvi 155 faktur, nemé¢l
zjevne k dispozici a je nerealné pfepokladat, Ze by si obsah 155 ustfizka se zbozim a cenami
detailné pamatoval. Zaroven svédek jako obchodni zastupce J. vypovédél, Ze ustfizky vzdy
obsahovaly stejné udaje jako faktury, které J. vystavovala na zakladé objednavek od zakazniku,
podle nichz sklad pfipravoval zbozi nasledné rozvazené zakaznikim svédkem samotnym.
Vzhledem k tomu, ze vypoveéd svédka koresponduje s dalsimi dukazy provedenymi v fizeni a
neni v ni vnitfnich rozport, neni davodu o jeji pravdivosti pochybovat.

[29]  Spravné neni ani zpochybnéni pouziti zaznamu z GPS vozidla svédka Ch. krajskym
soudem. Ten totiz uvedl, Zze svédek saim konstatoval, ze nckteré zastavky mohou pfedstavovat
osobni nakup. Svédek vsak zaroven uvedl, Ze se jednalo o jednotky piipadu tydné, pficemz
do provozovny zalobkyné dodaval zbozi v podstaté¢ kazdy druhy den. TaktéZz je potieba
zohlednit, ze svédek explicitné uvedl, Zze zbozi do D. §. C. dodaval. Zaznamy z GPS jsou tak
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podpurnym dukazem k posileni vérohodnosti zavéru stézovatele o skutkovém stavu, nebot’ ze
zaznamu z GPS je zjevné, Zze svédek Ch. u provozovny zalobkyné pravidelné cinil zastavky.
Krajsky soud téz nezohlednil, ze faktury vystavené na T. T. T. maji vzdy jako dodaci adresu
uvedeno D. P. 114, pficemz svédek V. uvedl, Ze tato adresa je uvedena $patné, a odkazal na svou
vypoveéd' z trestnfho fizeni s T. T. T. Z usneseni o zahajeni trestniho stihan{ této osoby pak
vyplyva, ze svédek Vit organim cinnym v trestnim fizeni sdélil, ze spravna adresa méla byt D. P.
118.

[30]  Na jednu stranu tak bylo potfeba vzit v uvahu skutecnost, ze (spravna) dodaci adresa
na fakturach vystavenych spolecnosti J. pro osobu T. T. T. odpovidala adrese provozovny
zalobkyné, na druhou stranu bylo potfeba zohlednit, ze T. T. T. nema zadnou faktickou vazbu na
tuto dodaci adresu, a neexistuje tak jednoduse vysvétlitelny davod, proc by sitato osoba
nechavala na pfedmétnou adresu zbozi dodavat. Konecné krajsky soud marginalizoval rodinné
vazby mezi jednotlivymi aktéry obchodniho jednani J. s zalobkyni. Z usneseni o zahajeni
trestnfho stthani T. T. T. totiz vyplyva, Ze tato osoba je sourozencem jednoho z rodicu (tetou)
jednatele zalobkyné a Ing. T. T. je synem T. T. T. (bratrancem jednatele Zalobkyn¢). Tato
skute¢nost tak dodava vyznamny kontext smysluplnosti celého skutkového stavu. T. T. T. se jevi
jako ,,bily kan“ celé obchodni spoluprace, nebot’ na ni byly formalné¢ vystavovany faktury
spole¢nosti J. Zbozi bylo J. bez jakychkoliv dukazi dodavano zalobkyni, byt formalné
(dokladove) zalobkyné neziskala zadné zbozi, z jehoz prodeje by byly o¢ekavany vynosy. Zaroven
k platbé za zbozi dochazelo ze strany pfibuznych jednatele zalobkyné.

[31]  Stézovatel v danovém fizeni pfedestfel uceleny soubor nepfimych dikaza, na jejichz
zakladé nenf duvod pochybovat o skutecnosti, ze zbozi bylo dodavano do provozovny zalobkyné
a pfebiral je jednatel Zalobkyné. Tyto dukazy ve vzajemné souvislosti hovofi veelku jednoznacné
a zaver stézovatele je tedy dostatecné spolehlivy. Sté¢zovatel tedy prokazal dodani zbozi zalobkyni
na zakladé faktur vystavenych J. v roce 2014 pro osobu T. T. T. Krajsky soud nespravné hodnotil
skutkovy stav, nebot’ dukazy hodnotil izolovan¢, bez ptihlédnuti kjejich provazanosti a
schopnosti ve svém celku (jako dily skladacky, jez do sebe bezrozporné zapadaji) dostatecné
spolehlivé prokazat skutkovy stav tak, jak jej popsal zalovany.

[32]  Nejvyssi spravni soud dale nehodnotil spravnost pouziti pomucek sté¢zovatelem, nebot’
krajsky soud z divodu, Ze dospél k zavéru o neprokazani dodani zbozi spolecnosti J. Zzalobkyni,
vibec nepovazoval za nezbytné se otazkou spravnosti pouziti pomucek zabyvat. V navazujicim
fizeni tak bude dkolem krajského soudu posoudit, zda sté¢zovatel dodrzel predepsany zptusob pro
stanoveni dané zalobkyni s ohledem na skute¢nosti prokazané v danovém fizeni.

[33]  Namitka zalobkyné ohledné nedostatecného povéfeni JUDr. Davida Jerouska k jednani
za stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti je nedivodna. U Nejvyssiho spravntho soudu
je ulozeno generalni povéfeni JUDr. Davida Jerouska kjednani za stéZovatele v fizeni
o kasacnich stiznostech ze dne 18. 4. 2016, sp. zn. SV 201/2016.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[35]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. pak plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





