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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondieje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: SILO LOGISTIC s.r.o.,
se sidlem Husova 1111, Chodov, zast. JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se sidlem
Jugoslavska 1311/14, Katlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢j. 35293/19/5100-41454-
709635, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 3. 2020, ¢j. 30 Af 29/2019-61,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Oddivodnéni:

[1] Finanéni ufad pro Karlovarsky kraj platebnim vymérem wulozil Zalobkyni
podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, pokutu
ve vysi 30 000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni na zaklad¢ vyzvy ke zméné,
doplnéni ¢i potvrzeni ddaju uvedenych v podaném kontrolnim hladseni za obdobi prosinec 2017.
Zalobkyné podala proti platebnimu vjméru odvolani, nacez Zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 8. 2019 zménil formulaci vyroku rozhodnuti, ulozeni pokuty vsak vécné nezménil.
Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl.

2] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. St¢zovatelka namitd nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem (i spravcem dang), které ma spocivat v nespravné interpretaci rozsahu
zmocneéni a omezeni zastupce na zakladé povéfeni zaméstnance k podavani kontrolnich hlaseni.
Dle stézovatelky to ma zasadni vliv na dorucovani dle danového fadu. Protoze spravce dané
nespravné posoudil povéfeni jako plnou moc, dorucil nespravné i vyzvu. Tudiz pokuta,
kterou sté¢zovatelka nasledné obdrzela, je nezakonna. I pfes znéni povéfeni, které je oznaceno
jako ,,PInd moc®, je z jeho obsahu zfejmy tmysl sté¢zovatelky: jedna se o povéfeni k jednani,
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nebot’ v ném pani B. oznacuje jako ,,nasi zaméstnankyni“. Nejedna se o plnou moc dle § 27
danového radu.

[3] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout, zcela se ztotoznuje se zavery
rozsudku krajského soudu.

[4] Pifi posuzovani kasacni stiznosti soud zjistil, Zze a¢ stézovatelka uvadi jako davod
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., obsah kasacni stiznosti se tyka nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. Jedna se tedy o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. To vsak nebrani
tomu, aby NSS kasacni stiznost projednal, nebot’ tvrzené duvody se posuzuji podle obsahu,
nikoliv podle formalntho oznaceni (srov. usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47).

[5] Kasaéni stiznost nenf dvodna.

[6] Jadrem sporu v nyni posuzované véci je to, zda dokument oznaceny jako ,,Plnd moc* je
povétenim zaméstnance dle § 24 odst. 3 danového fadu, ¢i plnou moci dle § 27 odst. 2 dannového
fadu ve spojeni s § 41 odst. 1 téhoz zakona. Zodpovézeni této otazky ma vliv na dorucovani
pisemnosti. Zatimco v pfipadé zmocnéni, jak je vymezeno v § 27 danového fadu, se pisemnosti
dorucuji zmocnénci, tedy zastupci, v piipadé¢ povéfeni se pisemnosti dorucuji danovému
subjektu, nikoliv povéfenému zaméstnanci (rozsudek ze dne 18.9. 2018, &. 6 Afs 58/2018-30,
Palirna U Zeleného stromu, bod 13).

[7] V projednavané véci byla pisemnost dorucena pouze zmocnénci, nebot’ Financni ufad
pro Karlovarsky kraj (a nasledné zalovany i krajsky soud) dospél k zavéru, ze dokument oznaceny
jako ,,PIna moc* je zmocnénim dle § 27 odst. 2 danového fadu.

[8] Danovy fad nestanovi formu ani nalezitosti povéfeni. Mize se jednat o jakykoliv ukon
danového subjektu, zjehoz obsahu je zfejmé, Zze se jedna o povéfeni, tedy napfiklad listinu
popisujici pracovni pozici, organizaéni fad nebo jiny interni ptedpis, jakoz i listinu vyhotovenou
pouze pro ucely informovani spravce dané (NOVAKOVA, Petra. § 24 [Procesni zpisobilost].
In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA,
Eva, ROZEHNAL, Tomas. Darovy 7dd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2016, s. 99). Neni pochyb,
ze povéteni slouzi k jinym ucelim nez zmocnéni dle § 27 danového fadu.

[9] Stézovatelka u spravce dané uplatnila dokument s nazvem ,,Plna moc®. NSS se ztotozfiuje
s nazorem krajského soudu, ze zakladnim interpretacnim hlediskem je obsah pravniho jednani,
nikoliv jeho nazev. Z obsahu listiny vsak plyne, Ze jednatel stézovatelky ,,zplnomocnuje®
zaméstnankyni M. B. a pani B., oznacena jako ,,zmocnénec”, ,plnou moc v tomto rozsahu
piijima“. Listina neobsahuje pojem povéfend, ani nijak nenaznacuje, ze by umysl sté¢zovatelky byl
povefit pani B.. Zaroven je na listiné uvedena adresa bydlist¢ pani B., nikoliv adresa sidla
stezovatelky. ,, Tato celfovd verbdlni kompozice dané listiny dle presvédient sondu nemiise vést k_jinému davérn,
nes e Zalobkyné [stézovatelka udélila své zaméstmankyni skuteiné plnon moc, nikoli povérent ve smysin § 24
odst. 3 danového radu.” (bod 30 napadeného rozsudku). Zaroven stézovatelka nenamita, ze by
spravee dané obdrzel jiné sdéleni, které by zpochybniovalo smysl zhotoveni této listiny. Pouha
skute¢nost, ze pani B. je téZz zaméstnankyné stézovatelky, nemuze automaticky zalozit amysl
stézovatelky udélit povéreni. Povéfeniizmocnéni je mozné udélit zaméstnanci. NSS souhlasi
s tvahou krajského soudu, ze pozadavek stézovatelky, aby spravni organy vykladaly listinu nad
ramec jejtho obsahu a z ni zfejmé plynouciho umyslu sté¢zovatelky uzaviit plnou moc, se jevi jako
nezakonny a svévolny.

[10]  Proto je NSS téhoz nazoru jako krajsky soud, Ze tato listina je plnou moci pro zmocnénce
ve smyslu § 27 danového fadu. Zaroven stézovatelka v této listiné vymezila rozsah pravomoci
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pani B.. Jednou z pravomoci je podavani kontrolnftho hlaseni. NSS se téZ ztotozfuje se zavéry
krajského soudu, ze nasledné kontrolni hlaseni je nutné povazovat za druh kontrolniho hlaseni.
Proto je zfejmé, ze i1 vyzva k jeho podani bude sméfovat pravé zmocnénkyni stézovatelky. Bylo
by nelogické, aby ke komunikaci souvisejici s podanim kontrolntho hlasen{ nebyl zmocnén ten,
kdo je zmocnén k takovému podan.

[11]  Tato kasacni namitka je tedy nedavodna.

[12] Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30.5.2013, ¢. 29 Af 129/2011-28,
na ktery stézovatelka odkazuje, neni pro nyni posuzovanou véc jakkoliv vyznamny. Krajsky soud
se v ném totiz zabyva vztahem povéfen dle § 24 odst. 3, 4 a zmocnéni dle § 27 danového fadu,
nikoliv formou ¢i nalezitostmi povéfeni. To, ze soud pfipousti, Ze povéfen k jednani jménem
pravnické osoby muze byt i zaméstnanec, nijak nevyvraci skutecnost, ze stejny zaméstnanec muze
byt k ukonum téz zmocnén dle § 27 danového fadu.

[13] Rovnéz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 6 Afs 58/2018-30, ktery stézovatelka
taktéz cituje, se tyka pouze okamziku doruceni napadenych rozhodnuti (tento rozsudek
je iskutkové odlisny, nebot’ v ném stézovatel vyslovné a jednoznacné sdélil, Ze se jedna
o povéfeni 1 pfesto, ze zprvu byla osoba zplnomocnéna, a tam navic stézovatel dodal povéreni
dle § 24 odst. 3 danového fadu).

[14]  Namitka stézovatelky, ze z vykladu a (4dajné) spravni praxe k § 136 danového fadu plyne,
ze danovy poradce je opravnén pouze danové pfiznani podat, nikoliv dalsf rozhodnuti spravce
dan¢ pfijimat, se vubec netyka této véci. Zde nejde o podani danového piiznani, natoz o podani
danového pfiznani poradcem.

[15]  NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. kasac¢ni stiznost zamitl.

[16] O nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
nemd pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla dspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zat{ 2020

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





