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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: P. H., zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou,
advokatem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované
ze dne 30. 4. 2020, &. CPR-15390-5/CJ-2020-930310-V237, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 72 A 22/2020-
30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi, se pfiznava

za fizen{ o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 5 250 K&, ktera
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru cizinecké policie (dale
jen ,,spravni organ 1. stupné®), ze dne 12. 2. 2020, ¢&j. KRPZ-16421-40/CJ-2020-150023-SV-VS,
bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce (dale ,,sté¢zZovatel®) podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodi 3, 4, a 9 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, ve znéni uc¢inném od 31. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®),
a stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie
na dobu 5 let. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém Zalovana rozhodla tak, Ze jej
zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
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[2] Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci zalobu
proti rozhodnuti Zalované, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3] Krajsky soud tvodem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, dle kterého oznaceni uréité zeme
za bezpecnou zemi puvodu zvysuje dikazni bfemeno na stran¢ zadateld o mezinarodni ochranu.
Tyto zavéry se podle krajského soudu obdobné pouziji i v posuzovaném piipadé. Ukrajina
je podle § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zikon o docasné
ochrané cizinct, ve znéni od 23. 3. 2019 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.©), na seznamu zemi,
které CR povazuje za bezpeéné (s vijimkou poloostrova Krym a &asti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatistt, odkud vsak stézovatel nepochazi). Bylo proto
na stézovateli, aby prokazal, ze v jeho piipad¢ tato domnénka neplati. Sté¢zovatel vsak v zalobé
zadné konkrétni tvrzeni neuvedl. Krajsky soud neshledal davodnou argumentaci stézovatele
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 8. 4. 2020,
¢. 72 A 6/2020-42, kterym  krajsky soud zrusil rozhodnuti o zajisténi stézovatele,
nebot’ v projednavané véci jde o vyhosténi, a nikoliv o zajisténi cizince.

[4] K namitané povinnosti policie obstarat si zavazné stanovisko krajsky soud uvedl, ze tato
namitka by byla davodna za uc¢innosti zakona o pobytu cizinca ve znén{ acinném do 30. 7. 2019.
Stézovatel v prubchu celého fizeni neuvedl a neprokazal zadné konkrétni skutec¢nosti ve smyslu
§ 120a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, které by mohly
vzbudit pochybnosti o tom, ze by mohl byt na Ukrajiné¢ mucen nebo podrobovan nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Krajsky soud se dale zabyval tim, zda se v pfipadé
stézovatele neuplatni zasada non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, vyhlasené pod ¢. 208/1993 Sb. Dospél vsak k zavéru, ze okolnosti piipadu stézovatele
nevyvolavaji potfebu zkoumat, zda by jeho nucenym navratem do zemé pévodu nemohla CR
porusit své mezinarodnépravni zavazky.

[5] Zalované ani krajskému soudu nebyly a nejsou znamy Zadné skuteénosti, ze kterych
by bylo mozné dovodit existenci prekazek vycestovani (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015,
¢j. 5 Azs 236/2015-34). Rozhodnuti o spravaim vyhosténi (bez informaci obecné zndmych, které
by naznacovaly, ze stézovateli hroz{ v zemi puvodu nebezpeci) pfedstavuje v nyni posuzované
vécl dostatecny podklad pro pfedbézné posouzeni realizovatelnosti stézovatelova vyhosténi.
Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku poruseni ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského
patlamentu arady 2008/115/ES ze dne 16.12. 2008, o spole¢nych normaich a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifislusnika tfetich zemi,
nebot’ se netyka vyhosténi cizince, ale jeho zajisténi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

[7] Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku v nedostatecném vyhodnoceni
otazky realizovatelnosti vyhosténi stézovatele. V prub¢hu spravniho fizeni byl porusen § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni #ad“), nebot’ stav véci nebyl zjistén
dostatecnym zpusobem a s ohledem ke vsem okolnostem pifipadu, coz krajsky soud zhodnotil
nedostate¢nym zpusobem. Krajsky soud zjistil vSechny okolnosti svédéici v neprospéch
stézovatele, ale opomnél zjistovat i skute¢nosti svédéici pro nemoznost vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.
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[8] Krajsky soud nespravné¢ vyhodnotil zavéry svého pfedchoziho  rozsudku
sp. zn. 72 A 6/2020, kterym zrusil rozhodnuti o zajistén{ stézovatele, a to z divodu, ze zalovana
nezkoumala realizovatelnost jeho vyhosténi. Stézovatel ma za to, Zetento zavér je tfeba
na zaklad¢ argumentu a mwinori ad maius aplikovat i v pfezkumném fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jelikoz se Zalovana pfekazkami realizace vyhosténi nezabyvala, nemohla
tuto otazku ani vyporadat, coz méla ucinit pomoci vyzadan{ si zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra.

[9] Krajsky soud spravné citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce povinnosti
spravniho organu vypofadat se s moznou prekazkou realizace vyhosténi Zadatele, avSak zavéry
z nf vyplyvajici nespravné vylozil. Z pfechozich fizeni stézovatele muselo byt Zalované znamo,
ze stézovatel se obava o svuj zivot kvuli vydéracim na Ukrajiné. Tato skute¢nost vyplyva
z rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne
5.12. 2011, ¢i z rozhodnuti o vyhosténi z roku 2013 a jeho vyslechu z roku 2020. Stézovatelovu
obavu ohledné¢ navratu na Ukrajinu potvrzuje i skutec¢nost, ze se pfes rozhodnuti o vyhosténi
neopravnéné zdrzuje na uzemi Ceské republiky. Zalovana si tedy na zakladé téchto skute¢nosti
zavazné stanovisko ministerstva méla vyzadat podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd. Zalovana do dne$niho dne 7adné stanovisko neptedlozila.

[10]  Stézovatel dile upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
¢j. 3 As 51/2003-58, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze nedostatek odivodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt zhojen podrobnéjsim rozborem pravni
problematiky v soudnim fizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti. Nepfitomnost zavazného
stanoviska ministerstva krajsky soud misto zalované podrobné oduvodnil, coz ke zhojeni vady,
k niz doslo jiz ve spravnim fizeni, vést nemuze. Zavérem stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedavodnou zamitl.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné vytykanou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel namita bez jakéhokoliv podrobnéjstho rozvedeni.
K nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nicméné Nejvyssi spravni soud povinen
pfihlizet zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pouze je-li napadeny rozsudek
pfezkoumatelny, muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych
namitek. Vzhledem k tomu, ze namitka nepfezkoumatelnosti byla vznesena v obecné roving,
Nejvyssi spravni soud nani také v obecné roviné odpovida. Z rozsudku je zfejmé, jakymi
uvahami se krajsky soud pfi posuzovani véci fidil, odivodnéni rozsudku je srozumitelné a opfené
o dostatek relevantnich davodu. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve viroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k posouzeni kasac¢nich namitek stézovatele.

[14]  Podle § 120a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu plati, ze /p/olicie v ramei rozhodovdni
o spravnim vybosténi podle § 119 a 120 je povinna si vygddat 3avazné stanovisko ministerstva, da vycestovini
cizince je moiné (§ 179); to neplati pochazi-li cizinec 3 bezpecné zemé piivodn podle jiného pravnibo predpisu
a nenved|-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnénn nebezpeli podle § 179.
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[15]  Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca dale plati, ze [v]ycestovini cizince neni moné
v pripadé diivodné obavy, e pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jeho je stitnim obcanem, nebo v pripade, e je
osobon bez statniho obianstvi, do stdtu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrogilo skutecné nebezpeds.
Podle § 179 odst. 2 téhoz zadkona plati, ze [3ja skuteiné nebezpeli se podle tohoto zikona povaiuje
navrdcent v rogporu s lankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a dkladnich svobod.

[16] Podle ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod
¢. 209/1992 Sb., plati, ze [n]ikdo nesmi byt muien nebo podrobovin nelidskému & ponigujicimn achazent
anebo trestu.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku stézovatele, dle které si méla zalovana
opatfit zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Z vyse citované¢ho § 120a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu plyne, ze spravni organ neni povinen si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva,
jestlize cizinec pochazi zbezpeéné zemé puvodu a neuvede-li skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizincta. Podle § 2
bodu 24 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb. Ceska republika povazuje Ukrajinu za bezpe¢nou zemi pivodu
s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti. Stézovatel pochazi z Lvovské oblasti, nachazejici se v zapadni c¢asti Ukrajiny mimo
zminéné rizikové oblasti. Podminka bezpecné zemé puvodu proto byla v pifpadé stézovatele
naplnéna.

[18]  Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze by mohl byt na Ukrajiné mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu. Na dotaz spravniho organu L. stupné, zda je né¢jaky dtvod, pro¢ by se nemohl vratit
zpét na Ukrajinu, zda mu na Ukrajiné hrozi nebezpedi trestu smrti nebo stthani, uvedl, ze ,, /n/eni.
Nic mné na Ukrajiné nebrozi. Mohu se na Ukrajinu vratit. Dalsim divodem, prot jsem nevycestoval bylo to,
e jsem se bdl, abych nebyl nasazen do vilecného konfliktn na Ukrajiné, ktery tam pred lety probibal.“ Paklize
st¢zovatel nesouhlasil s postupem spravniho organu I. stupné podle § 120a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, mohl skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému
nebezpeci, uvést v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ani této moznosti vsak
stézovatel nevyuzil.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli, ze zrozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 5. 12. 2011, které je soucasti spravniho
spisu, vyplyva, ze se sté¢zovatel obaval navratu na Ukrajinu kvuli jednani vydéraca, jez souvisi
s jeho podnikanim na Ukrajiné pred rokem 1998 (z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
5.8.2013 azprotokolu o vyslechu stéZzovatele ze dne 8. 2. 2020 zadna takova skutecnost
nevyplyva). Nelze vSak na zakladé této obavy obsazené v rozhodnuti vydaném pred 9 lety, ktera
se nadto vztahuje k podnikani stézovatele pfed rokem 1998, dovozovat povinnost spravniho
organu vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.
Ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zakotvuje bfemeno tvrzeni pro
cizince pochazejictho z bezpecné zemé puvodu ohledné skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze by mohl byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
Uvede-li cizinec v prubéhu spravniho fizeni konkrétni a aktualni skutecnosti, jez by nasvédcovaly
skute¢nému nebezpedi, je spravni organ povinen si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva.
V projednavané véci vsak stézovatel ve spravnim fizeni nic takového neuvedl. Spravni organ
I. stupné ani zalovana proto nepochybily, jestlize nevzaly v potaz obavu vyplyvajici z rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 5. 12. 2011, nebot’ s ohledem na znacny ¢asovy odstup mohly bez
davodnych pochybnosti pfedpokladat, ze Zadné skutecné nebezpeci stézovateli nehrozi, jestlize
sam zadné skutecnosti tomu nasvédcujici v prabéhu fizeni neuvedl. Nejvyssi spravni soud nad
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ramec vyse uveden¢ho poznamenava, ze stézovatelovy obavy z mozného ublizeni ze strany
soukromych osob (vydéracd) bez dalstho nepfedstavuji skutecné nebezpeci ve smyslu § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organ I. stupné ani zalovana nepochybily,
jestlize si nevyzadaly zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani stézovatele,
nebot’ pochazi z bezpecné zemé puvodu a neuvedl v prabéhu spravnfho fizeni zadné skute¢nosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu
cizinct. Nejvyssi spravni soud proto také neshledal davodnou namitku, dle které nepfitomnost
zavazného stanoviska nemuze byt zhojena podrobnym odivodnénim krajského soudu, nebot’
v projednavané véci zavazné stanovisko nechybélo.

[21]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse fecené shledal lichym tvrzeni stézovatele, dle
kterého se méla zalovana zabyvat pfekazkami vycestovani. Jestlize stézovatel ve spravnim fizeni
existenci pfekazek netvrdil a soucasné pochazi z bezpecné zemé puvodu, pak neni ukolem
spravniho organu v fizeni o spravnim vyhosténi domyslet za stézovatele vSechny v uvahu
piipadajici prekazky, které by mohly branit stézovateli ve vycestovani do zemé puvodu. Nadto
v piipad¢, ze by takové prekazky v prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi vysly najevo
na zakladé tvrzeni cizince, pak by byl spravni organ povinen vyzadat si zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra a sam by pfekazky véené nepfezkoumaval. Krajsky soud a stézovatel v tomto
sméru nespravn¢ vysli zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k povinnosti
spravniho organu pfedbézné se vypofadat smoznou piekazkou realizace vyhostént,
a to v fizenf o zajiStén{ cizince (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011,
¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[22]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal diivodnou namitku, dle které krajsky soud nespravné
vyhodnotil zavéry svého pfedchoziho rozsudku sp. zn. 72 A 6/2020, kterym zrusil rozhodnuti
zalované o zajisténi stézovatele z duvodu, ze se zalovana nezabyvala moznymi pfekazkami
branicimi stézovateli ve vycestovani. Pfestoze je argumentace krajského soudu k otazce
pouzitelnosti zavéra z prechoziho rozsudku na prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi stroha
a m¢l se ji podrobnéji zabyvat, nelze pfehlédnout skutecnost, ze v nyni projednavané véci bylo
krajskym soudem pfezkoumavano rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, nikoliv o jeho zajisténi.
Jelikoz stézovatel v prabchu fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl Zzadné skutecnosti, které
by nasvédcovaly existenci prekazek branicich vycestovani do zemé pavodu, a jak Nejvyssi spravni
soud uvedl v bodé¢ [19] tohoto rozsudku, obava vyplyvajici z rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zedne 5. 12. 2011 nezakladala povinnost spravnfho organu vyzadat si zavazné stanovisko
ministerstva podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, neméla zalovana povinnost zabyvat
se moznymi piekazkami ve vycestovani stézovatele. Zavéry pfedchoziho rozsudku krajského
soudu sp. zn. 72 A 6/2020 nejsou proto na nyni projednivanou véc prenositelné. Nejvyssi
spravni soud ma navic s ohledem na obsah spravniho spisu davodné pochybnosti o tom, zda
krajsky soud mél v pfedchozim rozsudku pfistoupit ke zruseni rozhodnuti o zajisténi stézovatele
pouze na zakladé obavy vyplyvajici z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 5. 12. 2011, jestlize
stézovatel sam zadné skutecnosti nasvédcujici skute¢nému nebezpedi v fizeni neuvedl. Vzhledem
k tomu, ze proti danému rozsudku vsak nebyla podana kasacni stiznost, nemél moznost
spravnost zaveéra uvedenych v daném rozsudku posoudit.

[23]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze namitka poruseni § 3 spravniho fadu neni
pro svoji obecnou formulaci spoéivajici v pouhém odkazu na zakonné ustanoveni projednatelna.
Stézovatel nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti podstatné pro fizeni nebyly zjistény, a¢ byt
zjistény mély, ani ke kterym konkrétnim okolnostem piipadu nebylo pfihlédnuto. Za takové
situace neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele domyslet, v cem konkrétné
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spoc¢iva  poruseni §3 spravnftho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[25] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspé$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[26]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 10 s. f. s.). Jde o odménu za 1,5 dkonu pravni sluzby (podani a doplnéni kasacni stiznosti
a pul tkonu za navrh na pfiznani odkladného ucinku), celkem v castce 4 650 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a nahradu hotovych vydaja, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky), celkem tedy 5 250 K¢. Tato odména a ndhrada hotovych vydaji mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 15. ledna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





