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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X. zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 19 Az 14/2020 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se wurcuje castkou

3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

1] Rozhodnutim ze dne 25.11.2019, ¢ j. KRPA-403011-14/CJ-2019-000022-SV, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych stata Evropské Unie v délce ctyfi roky a doba k vycestovani mu byla stanovena
do 30 dnid od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Lhuta k vycestovani byla Zalobci
na 7adost prodlouzena do 2. 2. 2020. Rozhodnutim Policie CR Krajského feditelstvi policie Praha
ze dne 3.2. 2020, & j. KRPA-41553-10/CJ-2020-000022-Z7C, bylo rozhodnuto o zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zalobce byl umistén do ZZC Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Dne 6. 2. 2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2020 & j. OAM-23/LE-BA002-BA04-PS-2019,
rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,zikon o azylu®). Podle § 46a
odst. 5 t¢hoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 26. 5. 2020.

II.

[3] Zalobce podal proti vyse napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz , krajsky soud®), ve které namital nespravné a nedostatecné posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze se zalovany v dostatecné mife vypofadal s nemoznosti
aplikace zvlastnich opatfeni a pfisvedcil jeho zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu by nebylo uéinné, nebot’ Zalobce nerespektoval pravni #ad Ceské republiky
a neplnil ulozené povinnosti. Na tzemi Ceské republiky pobyval po ukonceni piedchoziho
spravnfho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v rozporu s ulozenym
spravnim vyhosténim a po uplynuti platnosti piislusného vyjezdntho ptikazu. Argumentaci,
ze zalobce vyvinul snahu svou situaci fesit a spolupracovat s piislusnymi spravnimi organy, nelze
pfijmout. Jak spravné¢ poukazal Zalovany, zalobce se obratil na Mezinarodni organizaci
pro migraci (dale téz ,,JOM®) szadosti o pomoc s vyfizenim jeho cestovniho dokladu
a s vycestovanim poprvé tésné pred koncem lhuty k vycestovani a podruhé az po jejim konci.
O naprosto liknavém pfistupu zalobce k véci pak svédéi jeho vysvétleni, ze nemél cas své
vycestovan{ fesit, protoze pracoval nebo byl za Prahou se svymi kamarady. Na zaklad¢
dosavadniho chovani zalobce nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil
a respektoval by zvlastni opatfeni. Zajistén{ zalobce tak bylo zcela po pravu.

III.

[4] Proti vyroku 1. vyse rekapitulovaného rozsudku podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téZ ,,s. f. s.). V ni setrval
na svém nazoru, ze zalovany nespravné posoudil moznost uziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu. O zasadnim zasahu do jeho osobni svobody bylo rozhodnuto zcela excesivné
a bez dostatecnych divodi. O tom svédci skutecnost, ze davody pro zajisténi a davody
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni byly z vétsi ¢asti obdobné. Takovy pfistup neni dostatecny
z hlediska fadného a individudlnfho posouzeni zavaznosti protipravniho jednani stézovatele.
Krajsky soud se s deficity vysvétleni zalovaného nijak nevyporadal. Nemoznost ulozeni zvlastnich
opatfeni nelze odivodnit jen tim, ze si stézovatel pfivydélaval mimo Prahu, travil ¢as se svymi
pfateli a z toho divodu opozdéné kontaktoval IOM. Skutecnost, ze stézovatel kontaktoval IOM
pfed koncem lhuty k vycestovani pak méla byt povazovana za zaruku korektnosti jeho jednani,
nebot’ nasvédcuje tomu, Ze stéZovatel mél zajem spolupracovat a dodrzovat pravni #ad Ceské
republiky. Pouze z nelegalniho pobytu nelze usuzovat na to, ze je stézovatel nespolehlivou
osobou, u které neni uziti zvlastnich opatfeni mozné. Neexistovaly zadné davody, pro které by
se méli zalovany ¢i soud domnivat, ze stézovatel nebude plnit své povinnosti. Jak vyplyva
z rozsudku ze dne 28.6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, pfi posouzeni ucinnosti zvlastnich
opatfeni bylo nutné hodnotit i pobytovou historii stézovatele. S ohledem na ¢l. 15 preambule
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi
normy pro pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dal téz ,,pfijimaci smérnice®), byl zalovany
povinen vzit v potaz rovnéz osobni pomeéry stézovatele, jeho dosavadni chovani a charakter
poruseni povinnosti. Tyto skutec¢nosti zalovany nezohlednil. Z uvedenych duvodi stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku krajského soudu
1 rozhodnuti Zzalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svjch zavérech a uplatnéné namitky
oznacil za nedivodné. Pfi posouzeni véci postupoval v souladu se zakonem, zohlednil situaci
stézovatele a dospél ke spravnému zavéru, ze by zvlastni opatfeni nebyla dostatecna pro zajisténi
jeho ucasti v fizeni o mezinarodni ochrané a jeho dostupnosti pro vykon spravniho vyhosténi.
Zopakoval diavody, které ho vedly k zajisténi stézovatele. Uzavtel, ze existovala divodna obava,
ze by se v pfipadé nahrazeni zajistén{ zvlastnimi opatfenimi stézovatel opét uchylil do ilegality,
dobrovolné by nevycestoval a opét by maiil vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany
proto navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni davodna.

[8] Predmétem pfezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti
s tim posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 téhoz zakona.

[9] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany v pripadé nutnosti roghodnont
0 2ajisténi Fadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v zaiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li ricinné uplatnit vldstni opatvent, jestlige byla adost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni
pro 2ajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi |...], nebo je pozdriet, ackoliv mohl pogddat o udéleni
mezindrodni ochrany diive.

[10]  Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany roghodnont o ulogeni vlistniho opatieni
Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je drivodné se domnivat, e ulogeni vlastnibo opatient je dostateiné k zabezpeleni iitasti adatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1ieni ve véci meindrodni ochrany. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni
je tfeba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patif povinnost
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym
nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[11]  Zalovany neshledal uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 zikona o azylu Géinnym,
nebot’ stéZovatel pobyval na tzemi CR bez cestovniho dokladu, bez jakéhokoliv opravnéni
k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim, ¢ehoz si byl védom. Krom pobytovych
pravidel nerespektoval ani pravidla zaméstnanosti tim, ze vykonaval nelegaln¢ pracovni aktivity.
Neuvedl Zadné objektivni pfekazky k vycestovani do vlasti, naopak tvrdil, Ze vycestovat chtél,
pficemz za timto dcelem kontaktoval s zadosti o pomoc pfi vyfizeni dokladd IOM. Své jednani
spocivajici v nerespektovani povinnosti upustit tzemi Ceské republiky odivodiioval tim, Ze
nem¢l dost casu k vyfizeni véci, protoze pracoval nebo ,,byl za Prahou za svymi kamarady*.
Davodem, pro ktery stéZovatel véas nefesil uloZenou povinnost vycestovat zuzemi CR
ve stanovené lhuté, tedy v podstaté¢ byla zabava s prateli ¢i dalsi poruSovani pravniho fadu
(natseku  zaméstnanosti). Nelze  rovnéz  pfehlédnout, ze  stézovatel  pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany (podruhé, kdyz puvodni Zadost byla netspésna) az po svém
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zajistén{ za ucelem realizace ulozeného spravniho vyhosténi a nikoliv bezprostfedné poté, kdy
k tomu mél prilezitost, a¢ mu vtom nic nebranilo. Jeho jednani tak svéd¢i o védomém
nerespektovani pravnich norem a acelovosti, pficemz nelze rozumné pfedpokladat, ze by své
jednani nahle zménil a respektoval ulozena zvlastni opatfent.

[12]  Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ucelové v navaznosti na své zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu.
S ohledem na skutkova zjisténi zalovaného se pak ztotoznuje rovnéz s nazorem krajského soudu
a zalovaného, Ze existuji opravnéné duavody se domnivat, Ze sté¢zovatel podal tuto zadost pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

[13] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je vsak tfeba splnit
zakonnou podminku, ze nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona. Prave
nesplnéni této podminky, respektive nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni sté¢zovatel namitl.

[14] Kdanému Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi
zadatele o udélen{ mezinarodni ochrany, mezi néz lze fadit zminéné zvlastni opatfeni, je vazana
na pfedpoklad, Zze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfent,
a ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni jeho tucasti nejen v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, nybrz na zakladé judikatornich zavéra zdejstho soudu rovnéz pro ptipad
vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdyby se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym
v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48). Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze by zadatel spravni fizen{ ¢i vykon pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil,
nelze pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni.

[15]  Nejvyssi spravni soud se v otizce neaplikace zvlastnich opatfeni v pfipadé stézovatele
ztotozfiuje se zavéry krajského soudu, ktery prisvédéil zavéram Zalovaného. Zalovany zalozil
napadené rozhodnuti na tom, Ze stézovatel se na uzemi CR nachazel nelegalné, v této souvislosti
zohlednil rovnéZ skuteénost, jakym zpiisobem se na tizemi CR ocitl, tj. Ze védomé a bez vazného
davodu nevycestoval na zaklad¢ ulozeného spravniho vyhosténi. V napadeném rozhodnuti dale
zduraznil, Zze z jednani stézovatele a okolnosti pfipadu je zfejmé, Zze podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo ucelové. Piihlédl rovnéz k tomu, ze Zalovany svym jednani rovneéz
porusil pravidla upravujici zaméstnavani cizinci v Ceské republice. Zalovany i krajsky soud dale
spravné poukézali na liknavy piistup stéZovatele k feseni jeho povinnosti opustit tzemi CR
(na IOM se poprvé obratil az tésné pred koncem lhuty pro vycestovani, podruhé dokonce az
po jejim skonceni). Z tohoto jednani, kdy stézovatel odsouval své povinnosti a misto toho ,,travil
¢as s prateli®, jak sam pfiznal, nelze v zadném pifipadé dovozovat jeho snahu o spolupraci
se spravnimi organy, natoz snahu o fadnou realizaci jeho vycestovani. Naopak je zfejmé,
ze stézovatel své povinnosti ignoroval a témto se do znacné miry vyhybal.

[16]  Hlavnim davodem, pro ktery zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru
o neucinnosti zvlastnich opatfeni, bylo nerespektovani pravniho fadu a ucelovost stézovatelova
jednani. Jak bylo uvedeno vyse, s timto hodnocenim stézovatelova jednani se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu takové zduvodnéni pro vylouceni
ulozeni zvlastnich opatfeni setrvale aprobuje (viz napf. rozsudky ze dne 21.2.2019,
C.j. 9 Azs 420/2018 - 33, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 - 32, ze dne 11. 4. 2019,
C.j. 7 Azs 41/2019 - 24, atp.). Za situace, kdy stézovatel az do svého zajisténi nepodnikl zadné
kroky k legalizaci svého pobytu a fakticky neprojevil relevantni snahu dostat naplnéni ucelu
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rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, bylo na misté pfedpokladat, ze vjeho pfipadé existuje
nebezpedi, ze se bude vyhybat své povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky a bude mafit
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[17] K namitce, ze zalovany, jehoz postup aproboval i krajsky soud, z velké casti vyloucil
ulozeni zvlastnich opatfeni ze stejnych dtvodu, na jejichz zakladé vyhodnotil dtvod pro samotné
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je nutno uvést, ze takovy postup neni saim
o sobé nezakonny, respektoval-li Zalovany zasadu individualizace (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.7.2017, ¢.j. 8 Azs 114/2017 - 35). Z povahy véci je
ziejmé, ze tyto divody se vzajemné prolinaji a neni mozné je zcela oddélit. Zalovanému proto
nelze vydcitat, pokud se prolinaji rovnéz v odivodnéni jeho rozhodnuti. K danému zdejsi soud
odkazuje na jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz bylo uvedeno ,[...]
Pri posonzent sicinnosti zvlastnich opatieni proto nelze odblizet od divodn Zajisténi a od toho, zda by ulogenin
ponze gvliastniho opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak ajisténi smérovalo. |...] Jakkoliv nelze pansalné
1ici, Ze by v pripade existence drivodu 2ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) dakona o agylu byla mognost nlogeni
gvldstnich opatieni vidy vyloulena, jejich nediinnost bude lastéjsi neg v pripadé vagovini alternativ k _jinym
divodiim zajisténi. 1 3dy vSak bude tieba zvdazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti sonvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovdni a respektovani vereinopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU, véetné charaktern poruseni 1échto povinnosti ze strany cizince. Ve svétle
pfedestfeného ma zdejsi soud za to, ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatfeni zabyval
v komplexnim pojeti individualn{ situace stézovatele a své zavéry dostatecné odavodnil.

[18]  Namital-li sté¢Zovatel obecné, Ze Zalovany mél s ohledem na ¢l. 15 preambule pfijimaci
smérnice vzit v ivahu jeho osobni poméry, charakter poruseni povinnosti a jeho dosavadni
chovani, Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze pfesné toto zalovany ucinil, pfi¢emz v zalobé ani
kasacni stiznosti neni uvedeno, jaké konkrétni okolnosti mél zalovany, a tedy i krajsky soud,
ve véci sté¢zovatele opomenout. Mifil-li tim stéZzovatel opét pouze k tomu, ze zalovany dospél
k zavéru o jeho nespolehlivosti vyhradné na zakladé nerespektovani ulozeného spravniho
vyhosténi, porusovani pravnich pfedpist stanovujicich pravidla zaméstnanosti cizinca a pifstupu
zalovaného k realizaci opusténi tzemi Ceské republiky, k danému se jiz Nejvyssi spravni soud
shora vyjadfil. Namitkou se proto zabyval pouze v jeji obecnosti a znovu opakuje, ze zalovany
se s otazkou neuplatnéni zvlastnich opatfeni vyporadal dostatecné a s ohledem na individualni
okolnosti pfipadu. Zaroven je vhodné uvést, ze dle cl. 15 preambule pfijimaci smérnice,
kterého se stézovatel dovolava, [z]ajisténi Fadatelsi by mélo byt provadéno v sonladu s hlavni Zdsadon, podle
ni% nelze nikobo ajistit pouge proto, Fe Fddd o mezindrodni ochranu, a ejmeéna v souladu s meindrodnimi
pravnini zdvazky denskych stiti, a s Hinkem 31 Zenevské imbuvy. Zajisténi Zadatelii by mélo byt mosné pouze
v jasné vymezenych vyjimelnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se dsadou negbytnosti
a primérenosti, pokud jde o prsob i dicel ajisténi. Lajistény Fadatel by mél mit dicinny pristup k prislusnym
Pprocesnim drukdm, jako json opravné prostiedky k vnitrostatnimu soudnimn organu. Citovanym pravidlim
zalovany v napadeném rozhodnuti plné dostal. Stézovatel nebyl zajiStén proto, ze pozadal
o mezinarodni ochranu, ale za podminek stanovenych § 46 odst. 1 pism.e) zakona o azylu,
pficemz jak bylo vysvétleno vyse, tento zakonny duvod byl v pfipadé stézovatele naplnén.

[19]  Vzhledem kvyse uvedenému dospél kasacni soud k zavéru, ze namitky stézovatele
spocivajici v nespravném posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
o azylu nejsou duvodné. V dals$im pak kasacni soud odkazuje na rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti zalovaného, jejichZ nosné zavéry maji oporu ve spravnim spisu a pravni upravé.
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[20] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[21]  Soud rozhodl o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladua fizeni, a zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

[22]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. 3. 2020, ¢.j. 19 Az 14/2020 - 14,
ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Ladislav Barta. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1v fizen{ o kasa¢ni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, kterym je sepsani
kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny ukon
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce sté¢zovatele nedolozil, ze by byl plaitcem dané¢
z pfidané hodnoty, celkem mu tedy nalezi odména ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. zati 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





