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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: X. Y.,
zastoupen JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 13 Az 31/2018
—77,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.4.2020, ¢ j. 13 Az 31/2018 — 77,

se rusi.

1I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-VL.11-2017,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
III.  Zalobci s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Odména a nahrada hotovych vydaju advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M.,
se urcuji castkou 8833 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobou podanou dne 27.6.2018 k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-VL11-2017,
jimz zalovany zalobci neud¢lil mezinarodn{ ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 29.6.2017 zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 4. 7. 2017 Zalobce k zadosti uvedl, Ze je kubanské
narodnosti, ma kubanskou statni pfislusnost, je svobodny, bezdétny a nema zadné zdravotni
problémy. Nevyznava zadné nabozenstvi a neni véfici. Nema zadné politické presvédceni, nikdy
nebyl c¢lenem zadné politické strany, organizace ani nebyl politicky aktivni a nezdcastnil
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se zadnych politickych akci. Pred opusténim zemé puvodu zil v H. Vroce 2017 piiletél
do Mnichova a odtud tentyz den do Ceské republiky. K divodim, které ho vedly k podani

zadosti, sdélil, ze ma problémy s policii a dle néj jde o politické problémy. Zminil, Ze ma strach,
ze jej poslou do vézeni.

[3] Béhem pohovoru dne 4.7.2017 Zalobce sdélil, ze od roku 1996 bydlel v H., v domé
rozdéleném na dvé ¢asti, v jedné zil on s pfitelkyni a s jeji matkou, ve druhé pobyvala jina rodina.
Na Kubé ve mést¢ C. Zje jeho matka a bratr, v Ceské republice ma sestru, kterd
je pravdépodobné jiz ¢eskou statni obcankou. Zalobce je v kontaktu se svym bratrem. V zemi
puvodu pracoval jako barman do prosince 2016, kdy byl z priace propustén. K davodiam
propusténi z prace zalobce sdélil, ze dne 5. nebo 6. 12. 2016 svému synovci v domé své matky
ve mésté C. usporadal oslavu, ktera se konala kratce po smrti Fidela Castra. Béhem této oslavy
pfisla do domu policie a zalobce zatkla. Policisté ho pak odvedli na jeho pracovisté
a v pfitomnosti kolegi mu vytykali, ze zneuctil Castrovu pamatku, ostatni museli vyjadfit
nesouhlas a odpor. Policistim, kteff mu vytykali, ze uspofadani oslavy v tento okamzik
je nevhodné, sdélil, Zze poté, co Fidel Castro zemfel, vlada natidila 5 dni celostatntho smutku,
ktery jiz skoncil, proto nic neporusil. I pfesto byl Zzalobce odveden na policejni stanici, kde byl
zadrzen od patku do pondéli. Na policejni stanici zalobci policisté vyhrozovali, ze ho poslou
do vézeni.

(4] Zasadnim bylo to, ze zalobce mél s policii problémy jiz v minulosti, jelikoz se v H.
seznamil s ¢eskym novinafem (,zpravodajem®) jménem A. B. nebo C., ktery zasoboval
kubanskou opozici léky a penézi. Spratelili se a novinaf ho pozadal, zda by mu pomohl dostat se
k lidem, kterym mé¢l tyto 1éky a penize odevzdat, coz zalobce udélal. Novinaf se pak vratil do
Prahy a napsal nelichotivy ¢lanek o Kubé. Kdyz se cesky reportér chtél na Kubu vratit, nebylo
mu to umoznéno. Mezitim byl zalobce nékdy na podzim 2014 nebo 2015 mésic vysetfovan
policii ve vySetfovaci vazbé ohledné kontaktu s uvedenym ¢eskym novinatem. Zalobcee sdélil, ze
davodem jeho zadrzeni byla ucast na protivladnich kontrarevolu¢nich aktivitach. Policisté pro n¢j
pfisli do domu jeho matky. Zalobce $el s policisty na policejni stanici dobrovolné, aby ho
neobvinili z kladeni odporu. Byl podeziran z protivladni ¢innosti, vyslychan a policisté po ném
chtéli néjakou informaci, kterou nemél. Nakonec policie Zzalobce z niceho oficialné neobvinila.
Zalobee sdélil, Ze byl drzen ve vazbé, kde skoro kazdy den probihaly vyslechy. Na kazdou otazku
zalobce odpovédél, ze nevi, policisté ho poslali zpét do cely, a kdyz usinal, vzbudili ho a odvedli
k dalsimu vyslechu. Zadrzeni trvalo zhruba mésic, poté byl Zalobce propustén a na policejni
stanici v C. musel podepsat, Ze si je védom toho, ze jej policie bude hlidat. Poté byl Zalobce
pfedvolan na policii vzdy, kdyz se néco délo, napt. kdyz byl nékde néjaky napis nebo letdk.
Celkove byl Zalobce policii pfedvolan desetkrat, ale nikdy nebyl z niceho obvinén.

[5] Naposledy mél Zalobce konflikt s policii v souvislosti se zminovanou oslavou, kterou
usporfadal pro synovce. Pak utekl z C. do domu svého stryce v H., kde pobyval od prosince 2016
do 6. 4. 2017, kdy z Kuby vycestoval. V H. zalobce problémy nem¢l, pobyval u stryce, i kdyz
v pase mél adresu, na které Zil s pfitelkyni, se kterou se rozesel. Zalobce sdélil, e své problémy
s policii by nemohl vyfesit prest¢thovanim na jiné misto, jelikoz je pfesvédcen, ze z toho davodu,
ze jiz byl podeziran a vyslychan kvuli protivladnim aktivitim, je veden ve statni databazi policie a
tak by o ném policie védéla. Podle zalobce na Kubé funguje moraln{ odsouzen{ v tom smyslu, ze
jakmile se nékdo ocitne na seznamu policie, tak ho bez dalsiho podeziraji, Ze se ucastnil aktivit
porusujicich vefejny poradek. Zalobciv bratr mu sdélil, Ze ho policie chtéla zatknout, protoze si
myslela, ze je to zalobce.

[6] Zalobce je presvédcen, ze jakmile se vrati na Kubu, pajde do vézeni, jelikoz policie
se mu stale snazila prokazat néco, za co by zalobce byl uvéznén. Po smrti Fidela Castra
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se kubanské zakony jeste zptisnily. Zalobce nenf ,jen tak nékdo, jelikoz zna zminéného ceského
novinafe a také byvalého ceského velvyslance, kterého kubanska vlada pfed 6-7 lety ,,vybodila‘.
K tomu, jaké formy vyhrozovani na né¢j policie pouzila, zalobce sdélil, ze se jednalo o slovni
vyhrazky, k fyzickému napadeni nedoslo, ale varovali ho, Ze uz jeden zaznam ma. Své problémy
s policii zalobce v zemi puvodu nefesil, jelikoz to dle n¢j fesit nelze. Na otazku, zda méli jeho
rodinni pfislusnici problémy s policii, zalobce odpovedél, ze kdyz pfisla do jejich domu policie,
jeho matka byla ze situace vystresovana, bratra v souvislosti s oslavou synovce odvedli na policii
spolu se zalobcem a byl pokutovan za porusovani klidu. I pfesto, Zze na oslavé synovce bylo vice
dospélych osob, zadrzen byl pouze zalobce jakozto organizator oslavy. Zemi puvodu se zalobce
rozhodl definitivné opustit poté, co mu nékdy kolem 20. 12. 2016 volal jeho bratr, a sdélil mu,
ze ho hleda policie. O opusténi zemé pavodu zalobce pfemyslel jiz dfive, ale nemél moznost
vycestovat. Na konci prosince 2016 zalobce psal sestie Zjici v Ceské republice a sdélil ji své
problémy. Zalobcova sestra mu néasledné volala a fekla mu, at’ pfijede za ni do Ceské republiky,
a také mu pujéila penize na vycestovani. Zalobce si zacal v bieznu 2017 na ¢eském zastupitelském
ufadu vyfizovat vizum. Nemél problém ani s vyfizenim viza ani s vycestovanim ze zemé pavodu.
V Ceské republice Zalobce #il v domé své sestry, kterd mu ukazala Ceskou republiku, financovala
icho pobyt a také mu zafidila podani Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce o moznosti
pozadat o mezinarodni ochranu védél jiz pfed odjezdem ze zemé puvodu. I kdyz Zalobce
mél povédomi o tom, ze existuji i1 jiné moznosti, jak na tzemi Ceské republiky pobyvat, rozhodl
se, ze pozada o mezinarodni ochranu. Na otazku Zalovaného, co myslel tim, ze mél v zemi
puvodu politické problémy, Zzalobce odpovedel, Ze politicky problém byl to, Ze pomahal ¢eskému
novinafi, jiné politické problémy nemél. Zalobce dale sdélil, ze se mu nelibi kubansky systém,
jelikoz tam jsou samé povinnosti, nejsou tam svobodné volby, a i kdyz ¢lovék hodné pracuje,
dostiva malo penéz. Zalobce k tomu zminil také to, Ze na néj $patné pohlizeli v zaméstnani,
jelikoz se nezucastnoval pravidelnych vojenskych cviceni. Zakladni vojenskou sluzbu Zalobce jiz
absolvoval. Jiné nez popisované potize zalobce v zemi puvodu nemél, ani nebyl trestné stthan.

[7] Zalovany neshledal u zalobce naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Konstatoval, ze Zalobce zadnym zpusobem neuplatnioval v zemi ptiivodu vefejné
sva prava a svobody, proto za né nemohl byt pronasledovan. Pokud jde o tvrzeni zalobce,
ze za politicky problém povazoval pomoc ¢eskému novinafi, zalobce nezminil, ze by tato ¢innost
byla odavodnéna politickymi nazory, coz nevyplyva ani z obsahu ¢innosti, jelikoz roznos penc¢z
a léka nelze povazovat za projev politického nazoru. Dle zalovaného navic tuto ¢innost v hlavni
mife vykonaval ¢esky ,,zpravodajec. Zalobce nebyl za tuto spolupraci nijak obvinén & trestan ani
tyzicky napaden a byl bez jakychkoliv potizi propustén. Tento incident se odehral jiz v roce 2014
nebo 2015 a od té doby jiz zalobce zadné problémy s bezpecnostnimi slozkami nemél. Zminény
incident proto bezesporu nebyl divodem odchodu Zalobce z Kuby v roce 2017. To, ze zalobce
byl od té doby desetkrat pfedvolan policii, a nebyl nikdy z niceho obvinén, rovnéz nesveédci
o intenzivnim zdjmu kubanskych slozek o jeho osobu.

[8] Ani tvrzené druhé zadrzeni zalobce béhem rodinné oslavy vroce 2016 neni dle
zalovaného azylové relevantni, jelikoz duvodem zadrzeni bylo to, Ze byl vyhlasen statni smutek,
atak se nemohly pofadat Zadné akce. Zalovany v této souvislosti neuvéfil tvrzeni Zalobce,
ze dana oslava probihala az po ukonceni oficidlniho statntho smutku, protoze zalobce nebyl
schopen s urcitosti uvést den konani oslavy ani den smrti Fidela Castra. Zalovany zdtraznil,
ze je legitimnim pravem kazdého statu piffslusnymi pravnimi pfedpisy upravovat, jaké jednani
napliuje znaky pfestupku, jak se stalo v posuzované véci. Z popisu chovani kubanské policie vuci
zalobci nevyplynuly skutecnosti, které by sveédcily o jakémkoliv zavazném porusovani lidskych
prav. Zalovany neshledal vérohodnymi ani tvrzeni Zalobce, Ze byl ze své price propustén
z dtvodu zadrzeni na policii, jelikoz pfiznal, Ze na néj v praci bylo $patné¢ pohlizeno jiz predtim,
protoZe se neztdastiioval vojenskych cviceni. Zalovany na zakladé Zalobcova tvrzeni, Ze nebyl
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spokojen s vys$i mzdy v zemi puvodu, a z toho, ze se zalobce nesnazil si po propusténi najit nové
zaméstnani, dospél k zavéru, ze zalobcovym divodem pro opusténi zemé plvodu je pouze
nalezeni budoucnosti v Ceské republice. Zalovany dale konstatoval, Ze pokud by mély kubanské
statni organy zajem zalobce perzekuovat, ucinily by to jinym a efektivnéjsim zpasobem nez
udajnym ,,aktem zavrgeni‘. Dle zalovaného se tyto skutecnosti neudaly a zalobce si svuj azylovy
piib¢h vytvofil ucelové. Pokud by byl Zalobce veden na seznamu nezadoucich osob, jak uvedl
ve své vypoveédi, jist¢ by mu kubanské statni organy nepovolily bezproblémové vycestovat
ze zemé pavodu, minimalné by se o jeho odchod zajimaly. Zalobce neprokazal, ze by byl
ze strany kubanskych bezpecnostnich slozek ¢i statnich organa pronasledovan ve smyslu zakona
o azylu. Zalovany dale konstatoval, Ze o tom, Ze Zalobcovy problémy nejsou skute¢nym divodem
jeho odjezdu z Kuby, svédéi i to, ze o mezinarodni ochranu nepozadal bezprostfedné po svém
odchodu ze zemé pivodu, ale a2 po dvou mésicich pobytu v Ceské republice a e Zalobce vedél
o dalsich moznostech, jak si mohl legalizovat v Ceské republice pobyt, ale zvolil mezinarodni
ochranu, coz byl z jeho strany promysleny a Gcelovy krok.

[9] Zalovany neshledal u Zalobce ani naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, jelikoz zalobce v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl, ze by mél v zemi
puvodu jakékoliv potize zapficinéné jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnost
k socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickjch néazord. Zalovany konstatoval,
7e patna ckonomicka situace na Kubé neodivodiiuje udéleni azylu Zalobci. Zalobce podle
zalovaného zcela védomé zneuzil k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky institut
mezinarodni ochrany i pfesto, ze si byl védom, ze svij pobyt zde si mutze upravit jinymi zpusoby.
Z vypovédi zalobce dle zalovaného jasné vyplyva, ze cely jeho odjezd ze zemé ptvodu a nasledné
podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo pfedem pfipravenym a zcela ucelovym krokem
s cilem legalizovat si pobyt v Ceské republice, kde ma sestru a kde hled4 lepsi ekonomickou
budoucnost.

[10]  Zalovany mél za to, ze 7alobci nehrozi ani skuteéné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 zikona o azylu. Zalobce neuvedl a Zalovany nenalezl skute¢nosti, na jejich
zakladé by mohla Zalobci hrozit v pfipadé¢ navratu do vlasti vazna djma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Zalobcovo tvrzeni, e by okamzité po navratu do zemé pivodu byl
uvézneén, povazoval zalovany za ni¢im nepodlozenou spekulaci. V této souvislosti se zalovany
zabyval objektivnimi moznostmi obcant Kuby opoustét tuto zemi a opétovné se tam vracet,
pficemz dospél kzavéru, ze novela kubanského migracniho zakona rozsifila moznosti
kubanskych obcanu cestovat do zahranici. Zakon je ze strany kubanskych organu ve vétsiné
pfipadd  dodrzovan. Zalovany neeviduje #Zadny piipad postihu netspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu vracejicich se do Kubénské republiky. Zalovany rovnéz nema informace
o tom, ze by tyto osoby celily systematickému znevyhodnovani, diskriminaci ¢i sledovani
ze strany kubanskych organu.

[11]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 28.4.2020, ¢ j. 13 Az 31/2018 — 77, zamitl. Méstsky soud pfedné
konstatoval, ze zalovany postupoval vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Pfi posuzovani Zadosti zalobce pfihlédl ke vSem skutecnostem, které v fizeni vysly najevo,
k tvrzenim Zalobce a své zavéry dostateéné odavodnil. Zalovany se obavami Zalobce
z pronasledovani z politickych duvodu dostatecné zabyval a méstsky soud se s hodnocenim
zalovaného ztotoznil. Zalobce sice poukazal na své zadrzeni, ke kterému mélo dojit na podzim
roku 2014 nebo 2015 poté, co pomohl ceskému novinafi, ktery podporoval kubanskou opozici,
a na nasledné predvolavani policii k vyslechum, nicméné tyto skutecnosti bezprostfedné nevedly
k rozhodnuti zalobce opustit zemi pavodu. Zalobce nikdy nebyl z ni¢eho obvinén, nebyl trestné
stthan, s polici{ spolupracoval, policejni stanici navstévoval dobrovolné a nedoslo ani k jeho
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tyzickému napadeni. Ani pfi zadrzeni zalobce béhem jim pofadané oslavy nebylo proti nému
pouzito fyzického nasili a zalobce byl po nékolika dnech propustén, aniz by byl z cehokoli
obvinén. Méstsky soud zduraznil, ze kdyby byl Zalobce skute¢né pro kubanské statni organy
¢i bezpecnostni slozky zajmovou osobou, jisté by nemohl bez jakychkoli potizi ziskat vizum
a z Kubanské republiky bez problému vycestovat. Zajem statnich organt o zalobce a jejich
jednani vici nému tak nenabylo takové intenzity, ze by se jednalo o pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu.

[12]  Méstsky soud konstatoval, Zze zalovany se ke vSsem tvrzenim zalobce vyjadfil, vénoval
jim patficnou pozornost a dostatecné se vypofadal s tim, pro¢ uvadéné skutec¢nosti nepovazoval
za divod pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Méstsky soud také souhlasil
se zalovanym, ze ve vypovédi zalobce byly rozpory, pro které lze pochybovat o jeho
vérohodnosti. Zavéry zalovaného shledal méstsky soud jako spravné i z toho duvodu, Ze zalobce
neopustil zemi puvodu bezprostfedné po udalostech, které oznacil za dtvody pro podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a v Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
az s casovym odstupem od svého pfiletu. Podle méstského soudu zalobce na zakladé jeho tvrzeni
nelze povazovat za opozi¢niho aktivistu, jelikoz Zzalobce své politické nazory neprojevoval, nebyl
politicky aktivni. Kromé dvou zadrzeni a opakovaného predvolavani k vyslechim nemél Zalobce
zadné problémy se statnimi organy a mohl bez potizi z Kubanské republiky vycestovat. Méstsky
soud konstatoval, ze nebylo shledano, ze by Zalobce byl na Kubé pronasledovan dle § 12 zdkona
o azylu ¢i ze by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[13]  Podle méstského soudu se zalovany dostatecné zabyval také politickou a bezpecnostni
situaci v Kubanské republice, k cemuz shromazdil dostatek informaci o zemi ptvodu. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.1. 2020, ¢. j. 6 Azs 197/2019 — 45; vsechna zde zmifiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) meéstsky soud konstatoval, Ze soucasna situace
v Kubénské republice neni sama o sobé déivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
nelze povazovat za opozicniho aktivistu, ktery by byl pro kubanské statni organy ¢i bezpecnostni
slozky zajmovou osobou. Méstsky soud konstatoval, ze stav dodrzovani lidskych prav
v Kubanské republice sice obecné neni dobry, avsak tato skutecnost sama o sobé neni davodem
k udéleni mezinarodni ochrany (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2008,
¢.j. 5 Azs 5/2008 — 53). Bylo tieba posoudit individualni situaci zalobce, coz zalovany ucinil.

I1.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz odkazuje
na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[15]  Stézovatel ma za to, ze je jeho kasacni stiznost piijatelna, nebot’ zalovany ani méstsky
soud neposoudili shromazdéné podklady o zemi pavodu jednotlivé a ve vzdjemnych
souvislostech s ohledem na individualni okolnosti pfipadu stézovatele a dospéli tak
k nespravnému zavéru, ze sté¢zovateli na Kubé nehrozi pronasledovani ani skute¢né nebezpeci
vazné ujmy. Timto posouzenim se zalovany i méstsky soud dopustili zasadntho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Méstsky soud hodnotil
nespravné a v rozporu s dosavadni judikaturou také stézovatelovu vérohodnost.

[16]  StéZovatel namita, Zze v jeho piipad¢ jsou splnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu, jelikoz politické davody lze spatfovat v chovani statnich
bezpecnostnich slozek, které stézovatele po ctyfi dny zadrzely na policejni stanici z davodu
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pofadané oslavy udajné v obdobf statem nafizeného smutku, tedy na zakladé¢ politického pozadi.
Je pochopitelné, ze v obdobi statntho smutku neni vhodné oslavovat, ale sté¢Zzovatel oslavu
pofadal az po jeho skonceni a zbaveni osobni svobody stézovatele a jeho vyslychani po dobu
nckolika dni je dle néj nepfiméfenou reakci. Co se tyce podpory ceského novinafe a pomoci
s distribuci 1ékt a penéz opozici, tak jiz ze samotného popisu ¢innosti vykonavané stézovatelem
plyne jeji politicka motivace. Stézovatel se pak v dusledku opakovaného hledani a pfedvolavani
ze strany policie rozhodl, Ze Kubu opusti. Méstsky soud tak mél pfihlédnout 1 k této strance véci,
a nikoliv pouze konstatovat, ze stézovatel nebyl politicky aktivni.

[17]  Drzeni stézovatele ve vySetfovaci vazbé po dobu jednoho mésice, kde byl vyslychan
ivnoci, a rovnéz jeho nékolikadenni zadrzeni po oslavé uspofadané pro jeho synovce nelze
zleh¢ovat. Zalovany oznacuje odvedeni na policejni stanici za ,,dobrovolné navstévy policejni stanice
a bagatelizuje tak zasah do prav stézovatele. Dle stézovatele i neustaly dohled policie nad jeho
zivotem a aktivitami lze podfadit pod definici pronasledovani podle § 2 odst. 4 zakona o azylu,
ato jakozto opatfeni pusobici psychicky natlak. Ze stézovatelem popsanych skute¢nosti lze
dovodit, Zze mu v pfipadé navratu na Kubu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu, nebot’
nelze vyloucit zdjem policie o né¢j, jelikoz se po ném shanéla 1 po jeho odchodu ze zemé.
Stézovatel v této souvislosti odkazal na zpravu Human Rights Watch, dle které kubanska vlada
nadale pouziva svévolné zadrzovani, kterym zastrasuje kritiky, nezavislé aktivisty, politické
odpurce a jiné osoby. V kontextu udalosti, které st¢zovatel béhem zivota na Kub¢ prozil, nelze
vystacit s vysvétlenim, podle néhoz statni organy nemaji skutecny zajem o stézovatele, kdyz
mu umoznily ze zemé ptuvodu vycestovat.

[18] K vérohodnosti své vypovédi stézovatel namita, ze pokud mél zalovany pochyby o jim
tvrzenych udalostech, mohl se na né stézovatele dodatecné doptat, a nikoliv rezignovat na fadné
zjisténi skutkového stavu. Nesrovnalosti, které Zzalovany uvedl v Zalobou napadeném rozhodnuti,
se nedotykaji zasadnich skutecnosti, tedy omezeni osobni svobody stézovatele, dohledu nad nim
a opakovaného predvolavani policii. StéZzovatel se domniva, Ze zalovany tyto udajné nesrovnalosti
ucelové zvelicuje a dovozuje z nich, Ze cely jeho odjezd ze zemé puvodu byl pfedem pfipravenym
a ucelovym krokem. Naopak skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatele nebyly Zzalovanym ani
méstskym soudem dostatecné vzaty v potaz, coz je vrozporu s § 50 odst. 3 spravntho fadu.
Stézovateli nelze vytykat, Ze neopustil Kubu bezprostfedné po udalostech, jez nakonec vedly
k jeho odchodu, jelikoz ucinit rozhodnuti opustit zemi ptvodu neni snadné. Posledni incident
s policii se stal v prosinci 2016 a stéZovatel pficestoval do Ceské republiky v dubnu 2017. Nelze
tedy bez dalsiho usuzovat, ze sté¢zovateliv odchod nebyl zapficinén jeho zadrzenim.

[19]  StéZovateli nelze klast k tizi ani to, Zze pozadal o mezinarodni ochranu az po dvou
mésicich svého pobytu na tzemi, jelikoz vysvétlil, Ze pfijel na zakladé viza a nemél tedy potiebu
zajistovat si jiné pobytové opravnéni ihned po pfijezdu na dzemi. Stézovatel také doplnil,
ze nerozumél azylové ani pobytové problematice na tzemi CR, a vie tak bylo v rukou jeho sestry,
ktera ho instruovala, jak ma postupovat. Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany a méstsky soud
nespravné dospéli k zavéru o jeho nevérohodnosti, kdyz opomenuli pfistupovat k jeho vypoveédi
v souladu se zasadami, které se v azylovém fizeni uplatiuji v piipad¢ existence drobnych
nesrovnalosti a v pfipad¢ dukazni nouze.

[20]  Stézovatel dale s odkazem na informace o zemi puvodu zduraznil, ze situace v Kubanské
republice neni stabilni. Konstatovani méstského soudu, Ze stav dodrzovani lidskych prav
na Kubé obecné neni dobry, ale bylo potfeba posoudit také individualni situaci stézovatele,
coz zalovany ucinil, je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a také nema oporu ve spravnim
spisu, jelikoz stézovatel sdélil, ze byl ze strany policie perzekuovan. Sté¢zovatel uvadi, Ze usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 197/2019 — 45, na které méstsky soud
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odkazoval, neni na nyni posuzovanou véc pfiléhavé, jelikoz hovoil o odpadnuti prekazek
navraceni se do zem¢é puvodu pro obcany Kuby, kterym byla udélena mezinarodni ochrana,
a to v dasledku zmény migracnich zakont. Podle stézovatele jim citované a také ve spise
obsazené informace o zemi puvodu jasné vypovidaji o tom, ze stézovateli v zemi puvodu hrozi
pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod a pro zastavani urcitych politickych
nazoru. S ohledem na neustaly dozor bezpecnostnich slozek nad stézovatelem nelze ani vyloucit,
ze by mu v pfipadé nuceného navratu na Kubu hrozila vazna G4jma ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu.

[21]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[22]  Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatel pouze neguje zavér
méstského soudu v napadeném rozsudku, aniz by vysvétlil, v ¢em spociva jeho nespravnost
¢i nepfezkoumatelnost. Méstsky soud se dle Zalovaného se vSemi zalobnimi namitkami
srozumitelnym a zakonnym zpusobem vypofadal. Nevérohodnost sté¢zovatele dle zalovaného
spocivala v tom, ze jeho azylovy piibé¢h ve svém souhrnu neni mozné povazovat za zcela
pravdivy. Stézovatelem pfedestiené azylové duvody jsou ucelové nadhodnocovany, pricemz
zalovany zduvodnil, pro¢ tvrzena piikofi stézovatel nepocit’oval tak palcive, jak uvadi.
To podpotily 1 informace o zemi ptavodu, které si zalovany obstaral. Podle zalovaného stézovatel
neuvedl zadné vyznamné individualni okolnosti, které by ho odliSovaly od ostatnich obyvatel
Kuby, a ani obecna tvrzeni o stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé stézovatel nepodpofil
zadnou azylov¢ relevantni udalosti ze svého zivota. Svou pobytovou situaci by mél stézovatel dle
zalovaného fesit prostfednictvim zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalovany dale
odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, ztotoznil se s rozsudkem méstského soudu
a navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitl, pfipadné
aby ji zamitl.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu |, presab viastnich djmii stéZovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvys$si spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec (& nebyly plné reseny
Judikaturon Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
prdvniho postaveni stéZovatele.

[25]  StéZovatel v tomto piipadé namita takova zasadni pochybeni méstského soudu (zejména
pii posouzeni stézovatelem tvrzenych skutecnosti v kontextu shromazdénych informaci o zemi
puvodu, na zakladé ¢ehoz mél méstsky soud dospét k nespravnému zavéru, ze stézovateli nehrozi
v zemi puvodu pronasledovani ¢ vazna ujma), ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné
pravniho postaveni a kterou navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima
facie vyloucit. Nejvyssi spravn{ soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[26]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku meéstského
soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[27]  Na avod Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zakon o azylu transponuje, resp. meél
jiz k datu rozhodnuti Zalovaného transponovat, do ceského pravniho fadu mj. smérnici
2011/95/EU o normich, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované
znéni) (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), a smérnici 2013/32/EU o spoleénych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni) (dale jen
»proceduralni smérnice®), a proto je tfeba pfi vykladu zakona o azylu respektovat zasadu jeho
eurokonformniho vykladu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008 — 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS), pfipadné pouzit ve prospéch zadatele
o mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni pifslusné smérnice tam, kde vnitrostatni transpozice
v daném obdobi absentovala ¢i bohuzel stale absentuje.

[28]  Podstatou stézovatelovych namitek je jeho nesouhlas se zavéry méstského soudu
i zalovaného ohledn¢ toho, Ze chovani kubanské policie vici nému nedosahuje intenzity
pronasledovani a ze nema souvislost s azylové relevantnimi davody pronasledovani. Stézovatel
v tomto smyslu namitd, ze zalovany a nasledné i méstsky soud nespravné posoudili, Ze stézovatel
nesplnuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu, jelikoZ nebyl
politicky aktivni a nijak neprojevoval své politické nazory. Podle stézovatele zalovany 1 méstsky
soud také zcela nespravné oznacili vypoved sté¢zovatele za nevérohodnou, aniz by mél stézovatel
moznost udajné nesrovnalosti vysvétlit.

[29]  Zalovany zpochybnil hodnovérnost vypovédi stérovatele, resp. konstatoval,
ze stézovatelovy problémy nejsou skutecnym davodem jeho odjezdu a podani jeho zadosti bylo
zcela ucelovym krokem s cilem zajistit si lepsi budoucnost. Své pochybnosti zakladaji Zzalovany
1 méstsky soud jednak na tom, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu (v cervau 2017) tedy
a2 dva mésice po té, co pricestoval do CR (duben 2017), a védél o dalsich moznostech, jak mohl
sviij pobyt na uzemi CR legalizovat. Dile o téelovosti jeho rozhodnuti opustit zemi pavodu
ma dle zalovaného svédcit 1 to, ze stézovatel projevil nespokojenost s vysi mezd na Kubé
i z toho, ze mu jeho sestra zaplatila cestu do CR. Dal$im davodem pro zavér o pochybnostech
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o hodnovérnosti  stézovatele byly dle zalovaného 1 méstského soudu udajné rozpory
ve stézovatelové vypovedi.

[30]  Je jist¢ pravdou, ze prodleni spodanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je faktorem, ktery by mohl, pokud by byl podpofen dal§imi zjisténymi skute¢nostmi, nasvédcovat
zavéru o nehodnovérnosti vypovédi zadatele, avsak dobu dvou mésict nelze v daném pifipadé
povazovat za zcela nepfiméfené zdrzeni, zvlasté kdyz stézovatel, jak uvadi v kasacni stiznosti, m¢l
kratkodoby pobyt v CR vyfesen na zakladé jemu udéleného viza a zarovent béhem pohovoru
vysvétlil, Ze se v otazce podani Zadosti o mezinarodni ochranu fidil pokyny své sestry, které
davéfoval, nebot’ se sam v pomérech v CR, ani v otazkich fizeni ve véci mezinirodni ochrany,
neorientoval. Sestra, ktera ho odvezla do pfijimaciho stfediska Zastavka, pracuje a ma dité, takze
si musela vybrat volno, aby mohla cestu podniknout. Zalovan;’z ve svém rozhodnuti oznacil toto
vysvétleni sté¢zovatele za nedostatecné, aniz by vsak vylozil, jaké divody ho k tomuto zavéru
vedly.

[31]  Ani skutecnost, ze stézovatel, jako v podstat¢ kazdy zadatel o mezinarodni ochranu,
v kone¢ném disledku adal o jeji udéleni proto, aby mohl v CR dlouhodobé legilné pobyvat, coz
zalovany vzdy oznacuje jako smabu o legalizaci pobytn na sizemi CR¥, sama o sobé nepostacuje
k vylou¢eni moznosti udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ vibec nevylucuje, ze Zzadatel
hledi ochranu v CR (tedy chce zde ,legilné pobyvat®) pravé proto, 7e ma odivodnény
strach z pronasledovani v zemi piavodu z azylové relevantnich davoda nebo ze by v pfipadé
navraceni do této zemé celil skute¢cnému nebezpeci vazné ujmy zakladajicimu narok
na doplnkovou ochranu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18. 5. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2011 — 49).

[32]  Stejn¢ tak je vtomto smyslu zcela nepodstatné, ze stézovatel mél povédomi
o moznostech, jak miZe cizinec na tzemi CR legalné¢ pobyvat, ale rozhodl se pozadat
o mezinarodni ochranu. Sté¢zovateli nemuze byt pficitano k tizi, ze cosi ,,tusi o existenci 1 jinych
pobytovych tituld, nez je mezinarodni ochrana, navic stézovatel ani nezminil, ze by splnoval
podminky pro udéleni nékterého z nich. Ani zalovany se nijak nezabyval tim, jestli stézovatel
skute¢né mohl svij dlouhodoby pobyt na tzemi CR vyfesit prostiednictvim jim zminéného
zakona o pobytu cizinct, pficemz vzhledem k okolnostem nyni posuzované véci neni
pravdépodobné, ze by stézovatel splioval podminky pro pfiznani nékterého jiného pobytového
titulu (a ani kdyby tomu tak bylo, nevylucovalo by to stézovatelav ptipadny narok na mezinarodni
ochranu). Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu rozhodné nelze tvrdit, ze by stézovatel
védomé zneuzil institutu mezinarodni ochrany. Zalovany (nejen) v tomto ohledu vypovéd
stézovatele hrubé prekrucuje a oddava se spekulacim, které ze stézovatelovych tvrzeni vibec

nevyplyvaji.

[33] O ducelovosti stézovatelovy zadosti nemuze sama o sob¢ sveédcit ani skutecnost,
ze stézovatel ve své vypovédi spise mimochodem mezi vicero stinnymi strankami zivota na Kubé
zminil 1 nizké mzdy. Stézovatel vSak od pocatku jednoznacné uvadél jakozto duvod podani
zadosti o mezinarodni ochranu jim popisované potize s kubanskou policii, o nichz je pfesvédcen,
ze jsou politicky motivovany, nikoli ekonomické duavody, které mu podsouva zalovany.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani zfejmé, jak podporuje zavér zalovaného a méstského
soudu o udajné ucelovosti stézovatelovy adosti to, 7e za néj niklady na cestu do CR platila
jeho sestra. Z této skutecnosti nelze na zakladé zjisténého skutkového stavu dovodit nic jiného,
ne» Ze stézovatel nemél na cestu do CR dostatek finanénich prostfedkd, patrné i z toho davodu,
ze byl propustén ze zaméstnani po ,,aktu zavrzeni® v dusledku pofadani rodinné oslavy po smrti
Fidela Castra. Zcela nepodlozené, jakoz i z hlediska pfedmétu fizen{ irelevantni, je v této
souvislosti také tvrzeni Zzalovaného, Ze se stézovatel po svém propusténi z prace ani nesnazil najit
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si nové zaméstnani. Sté¢zovatel ve své vypoveédi pouze sdélil, Ze poté, co byl v prosinci 2016
ze svého zaméstnani propustén, do svého odjezdu ze zemé ptivodu v dubnu 2017 jiz nepracoval.

[34]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze zavér zalovaného o tom, ze azylovy pifb¢h zadatele
¢i jeho cast jsou nevérohodné, je podminén duaslednym prezkoumanim hodnovérnosti této
vypovédi, na coz by se mél zaméfit pohovor s zadatelem a jeho vypovéd’ by nasledné méla byt
fadné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikatord hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou
v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice. Mezi né patii zejména vnitini a vnéjsi
konzistentnost zadatelovy vypovédi, otiazka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji
plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi ptavodu atd. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 2.2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 — 55, ze dne 28.7. 2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 — 74, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 — 54, publ. pod ¢. 3279/2015 Sb.
NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 97/2019 — 41).

[35] Takovy komplexni test vSak Zalovany ani méstsky soud neprovedli, nehodnovérnost
vypovédi stézovatele konstatovali bez jejtho duasledného pfezkoumani, a to za situace, kdy vyse
shrnuta vypoved stézovatele ve spravnim fizeni pusobi, pfinejmensim prima facie, hodnovérnym
dojmem, nebot’ obsahuje dostatecné konkrétni popis toho, cemu byl stézovatel ze strany
kubanské policie vystaven, a tento azylovy piibéh pfitom nevykazuje zadné logické ¢i jiné zjevné
vnitini rozpory a odpovida, jak bude dale vysvétleno, rovnéz informacim o zemi pavodu, které
shromazdil zalovany a které tak jsou soucasti spravniho spisu.

[36]  Jestlize mél Zalovany i pfesto pochybnosti o hodnovérnosti stézovatelovy vypovédi, mél
se pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu na tyto otazky zamcéfit a domnélé rozpory
stézovateli predestfit a dat mu tak v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, €. j. 1 Azs 18/2007 - 55) moznost
je vysvetlit. Takto ovSem zalovany nepostupoval, pficemz navic nic ztoho, co zalovany
stézovateli vytkl, za zasadni rozpor ¢i nedostatek svédcici o nehodnovérnosti vypovedi
stézovatele povazovat nelze.

[37]  Zalovany v této souvislosti zminil, Ze stéZovatel nebyl schopen sdélit pifjmeni zpravodaje,
kterému mél pomahat s distribuci 1ékt a penéz kubanské opozici, pficemz ho jednou oznacil
za novinafe a poté za policistu, coz dle zalovaného nesveéddi o jakychkoli hlubokych znalostech
st¢zovatele o této osobé. Stézovatel vSak ke jménu a piijmeni novinate sdélil, ze ,,z7 jako A. B.
nebo C.“. Pouze ze skutecnosti, ze si stézovatel nepamatoval pfesné znéni jména a piijmeni
ceského novinafte, ani z toho, ze pfi vyslechu jednou zminil, Ze ,,i cesky policista nemoh! vstoupit na
Kubu, nemohl zalovany dospét k zavéru o nehodnovérnosti této ¢asti stézovatelovy vypovedi
(pficemz uz vubec neni zfejmé, pro¢ by k tomu, aby se tento azylovy piibéh odehral tak, jak
stézovatel vylicil, bylo nezbytné, aby stézovatel vykazoval ,,hluboké znalosti o této osobé). Nejvyssi
spravni soud pfitom musi zalovaného upozornit, ze sim ve svém rozhodnuti hovoif o této osobé
nejdfive jako o ,,zpravodajovi a poté jako o ,,zpravodajeovi“. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, co
stézovatel uvadi v kasacni stiznosti, tedy, ze uvedenym novinafem je pravdépodobné reportér A.
B., ktery je autorem mnoha ceskych i zahranic¢nich ¢lanka tykajicich se i Kubanské republiky (dle
st¢zovatele je dopisovatelem D. E. a dfive spolupracoval s Lidovymi novinami). Zalovany mohl
v této souvislosti provést vyslech tohoto reportéra, aby ovéril, zda jsou tvrzeni stézovatele
ohledn¢ spoluprace s nim, ktera byla v posuzované véci zcela zasadni, pravdiva, a pfipadné zjistil
podrobnosti o tom, jak tato spoluprace probihala a jaké z ni kubanské ufady vyvodily duasledky.
Ani k tomuto logickému kroku, ktery by mohl velmi podstatné pfispét k ovéfeni hodnovérnosti
stézovatelovy vypovédi, ovsem zalovany nepfistoupil.
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[38] Zalovan;’r dale ,,nenvérif* tvrzeni stézovatele, ze oslava, kterou uspofadal pro svého
synovce a pro jejiz pofadani byl na nékolik dni zadrZzovan policii i propustén ze zaméstnani,
probihala jiz po ukonceni oficidlnfho statntho smutku, jelikoz stézovatel nedokazal s urcitosti
uvést ani den smrti Fidela Castra ani datum konané oslavy. Po zadateli o mezinarodni ochranu
vs$ak nelze vzdy pozadovat znalost presnych dat vsech licenych udalosti, zvlast’ kdyz pohovor, pfi
kterém stézovatel o téchto udalostech hovofil, byl se sté¢Zovatelem proveden az s odstupem
n¢kolika mésica. Stézovatel vsak Zalovanému presto sdélil velmi konkrétni ¢asovy ramec téchto
udalosti, kdyz uvedl, Zze Fidel Castro zemfel dne 24. nebo 25.11.2016 a oslava se konala
dne 5. nebo 6. 12. 2016, pficemz dle stézovatele mél oficialni smutek trvat 5 dna. Velmi
jednoduse lze zvefejné¢ dostupnych zdroji ovefit, ze Fidel Castro skuteéné zemfel dne
25.11. 2016, takze pokud se oslava konala dne 5. nebo 6.12.2016, délo se tak deset, resp.
jedenact dnu po jeho smrti. Bylo na zalovaném, aby z informac{ o zemi puvodu ovéfil, jak dlouho
trval statni smutek, a zda se tedy oslava konala v dobé tohoto smutku, nebo az po ném, piipadne,
jakym zptusobem bylo sankcionovano jeho poruseni, ¢i zda zakaz pofadani podobnych akci platil
i po jeho skonceni. Nic ztoho zalovany neucinil a zadné skutecné rozpory ve vypovédi
stézovatele v daném ohledu nezjistil.

[39] Nespravny je i zavér zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele, Ze byl
propustén z prace po té, co byl viéi nému proveden ,,akt zvrzeni”, jelikoz stézovatel pfiznal,
ze jiz dffve na néj v praci $patné pohlizeli kvuli tomu, ze se nezdcastnoval vojenskych cviceni.
To, ze stézovatel byl negativné hodnocen jiz diive, a to opét z duvodu, které maji souvislost
s hodnocenim jeho ,,politické spolehlivosti® (vile ucastnit se oficidlnich vojenskych cvicent),
ani v nejmensim nevylucuje, ze bezprostfednim divodem propusténi byl az onen akt zavrzeni,
tedy to, ze ho policie pfivedla na pracovisté a v pfitomnosti jeho spolupracovnikt mu vytykala,
ze zneuctil pamatku Fidela Castra, s ¢imz museli ostatni vyjadfit nesouhlas. Nejvyssi spravni soud
nevidi ani zadny rozpor mezi tvrzenim stézovatele, ze mésto C. opustil kolem 20. 12. 2016 a odjel
do H. poté, co nc¢kdo ,,hodil po méste C. letiky (patrné s politickym protirezimnim obsahem),
pficemz stézovatel predpokladal, Ze si pro néj jakozto z hlediska rezimu ,,politicky nespolehlivou
osobu® opét pfijde policie tak jako v obdobnych pfipadech v minulosti, a jeho naslednym
tvrzenim, ze se definitivné rozhodl opustit zemi ptivodu na zakladé toho, ze mu nékdy kolem
20. 12. 2016 zavolal bratr, Ze ho pfisla hledat policie. Neni vylouceno, ze se obé udalosti mohly
odehrat v druhé poloviné prosince 2016, pficemz prvni z nich mohla byt divodem stézovatelova
odchodu z C. do H. a na zakladé¢ druhé v ném mohlo uzrat presvédceni, ze musi opustit Kubu
jako takovou, nebot’ by ho policie nakonec dostihla i v hlavnim mésté. To, ze se tak do jeho
odletu nestalo, opét zadné ze stézovatelovych tvrzeni nezpochybnuje.

[40]  Za dtkaz nehodnovérnosti vypovedi stézovatele nelze povazovat ani to, ze se sté¢zovatel
dle svého tvrzeni rozhodl opustit zemi pavodu a pozidat za pomoci své sestry v CR
o mezinarodni ochranu az po svém kratkodobém zadrzeni v souvislosti s pofadanim zminované
oslavy, a ne jiz dffve po té, co byl v souvislosti se spolupraci s ceskym reportérem na mésic
uvéznén a vyslychan. Lze pfisvédcit stézovateli, ze rozhodnuti opustit vlast se vétsinou nerodi
lehce a ze teprve v souvislosti s poslednimi zminovanymi udalostmi mohl stézovatel nabyt
pfesvédcent, ze jeho dalsi setrvani v zemi pavodu je neudrzitelné.

[41]  Zalovany své pochybnosti o hodnovérnosti tvrzeni stézovatele opiel pouze o jim vesmés
neopodstatnéné dovozované rozpory ve vypovédich stézovatele, aniz by své subjektivni
pochybnosti podlozil objektivnimi zjisténimi a také dostatecné pfesné zaméfenymi informacemi
o zemi puvodu a zjistil tak skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu. V této souvislosti zdejsi soud rovnéz konstatuje, ze odpovédnost za nalezité
zjisténi realif o zemi pivodu nese ve vécech mezinarodni ochrany Zalovany (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2005, ¢ j. 5 Azs 116/2005-58, a ze dne
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4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS), pfi¢emz pozadavky
na tyto informace uz nevychazeji jen z ¢l. 4 kvalifikacni smérnice a €l. 10 proceduralni smérnice,
ale stanovi je pfimo 1 § 23c¢ pism. c) zakona o azylu, ktery mezi podklady rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany fadi ,piesné a aktuilni informace 3 riznjch zdrojit o zemi pavodu. Zalovany
tuto svou zakonnou povinnost nesplnil, nebot” si neopatfil dostatek adresnych podklada k tomu,
aby mohl prov¢fit hodnovérnost stézovatelovych tvrzeni zptisobem, ktery zamyslel.

[42)  Nejvyssi spravni uzavira, ze nesdili zavéry zalovaného ani méstského soudu
o nehodnovérnosti vypovedi stézovatele, resp. o ucelovosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

[43]  Pokud jde o dalsi stizni namitky, jiz mnohokrat Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
pfipomnél, co se rozumi odivodnénym strachem z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Naptiklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 — 46, publ. pod
¢. 4029/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval:

wPodle rozsudkn Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 5 Azs 36/2008 — 119, musi
Zadatel pro vznik narokn na agyl podle § 12 pism. b) zakona o azyln kumulativné spinit ndsledujici proky
definice uprehlika: ,,(1) Musi se nachdzet mimo zemi svého privodu (tato podminka neni explicitné v dkoné
0 azylu stanovena, nebot’ se presumuje 3 povahy véci); (2) musi mit odiivodnény strach (...); (3) jemu hrogici sijma
musi - dosabovat intenzity prondsledovani (...); (4) ochrana v zemi  privodn  selhala (...); (5) musi byt
prondsledovan 3 azgylové relevantnich divodi (...); a (6) nesmi se na néj vitahovat vylucwjici  klauznle
(viz § 15 zdkona o agyln).“ Proni kritérinm je spinéno jig jen pritomnosti stéovatele na sizemi Ceské republiky,
Je vsak tieba se zaméiit na kritéria ndsledujici.

Posuzovdni odrivodnénosti strachu 3 prondsledovani je iizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi

spravni soud jig nékolikrat judikoval, posouzeni narokn na udéleni azyln dle § 12 pism. b) zdkona o azyin
_Je postaveno na potencialité prondsledovini v budoncnu po pripadném ndvratn Zadatele do Zemé privodu, jednd
se tedy, obdobné jako n posuzovdni skutecného nebezpec vagné djmy pro dicely dopliikové ochrany, o prospektivni
roghodovani (vig napr. rozsudek Nejyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, & j. 4 Azs 47/2007 - 60,
& ze dne 9. 6. 2008, & j. 5 Azs 18/2008 — 83). Samotny § 12 pism. b) 3dkona o azylu pracuje s pojmenm
strachu_jako subjektivnim prokem a odivodnénosti strachu 3 prondsledovini jako objektivnim prokem, nestanovi
vSak  podminku  faktického  prondsledovani v minulosti, byt takovd skutecnost je wvelmi vynamnou

indicii primévené  pravdépodobnosti prondsledovani i v budoncnu. 'V kagdém pripadé je vsak zkoumdina
mognost budonciho prondsledovant, pricems je vyugivan standard primérené pravdépodobnosti, cog znamena,
e tato mognost musi byt redlnd, nikoliv pouzge hypoteticka, rozhodné viak nemusi dosabovat (i presabovat 50 %

(viz napr: rozsudky Nejpyssiho spravnibo soudu e dne 26. 3. 2008, & j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne

13.8.2010, & ). 4 Azs 11/2010 - 112). Z . 4 odst. 4 kvalifikaini smérnice vyphivd, e pokud vyjde najevo

skuteinost ukazujici na ,predehozi prondsledovani Zadatele, jedna se o dvagny nkazatel odivodnénosti obay

[1X13

Zadatele 3 prondsledovani nebo redlného nebexpeini utrpéni vagné sjmy“.

[44]  Vrozsudku ze dne 31.7.2014, ¢ j. 5 Azs 20/2014 — 44, Nejvyssi spravai soud
dale konstatoval: ,,Obdobné podminky plati v pripadé § 12 pism. a) dkona o azylu, jen s tim roxdilem,
Ze toto ustanoveni specialné cilf na jediny divod prondsledovdni, jeng se do urcité miry prekryvi (ovsem neshoduje)
s jednim 3 divodii prondsledovini dle § 12 pism. b) gdkona o azylu (na zdikladé zastavini urcitych politickych
ndzori) abrmutjch v podmince (5), a na kusenost jig uskutecnéného (progitého) prondsledovini, o nig
se objektivné opird 163 odiivodnény strach 3 dalsiho prondsledovani v pripade navratu ve smyslu podminky (2).

[45] 'V tomto smyslu bylo tudiz tfeba zkoumat ,,incidenty* popsané stézovatelem, jez prob¢hly
v minulosti, s ohledem na to, zda indikuji pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani
st¢zovatele z azylové relevantnich davoda v budoucnosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 39/2019 — 77, publ. pod ¢. 3924/2019 Sb. NSS).
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[46]  Stézovatel ve vypovédi, jejiz hodnovérnost zalovany doposud relevantné nezpochybnil,
spojoval problémy, které mél s kubanskou policif s tim, Ze pomahal ¢eskému novinafi s distribuci
1éka a penéz kubanské opozici, procez byl mésic drzen ve vySetfovaci vazbé a podrobovan
opakovanym vyslechtiim. Jakmile sté¢Zovatel usnul, byl vzbuzen a znovu vyslychan. Nasledné byl
policii sledovan a celkem desetkrat pfedvolan na policii v piipadé jakykoli incidentt
¢i protirezimnich aktivit, k nimz ve mésté C. dochazelo. Stézovatel byl dle své vypovédi nasledné
opctovne zadrzen kvuli pofadani rodinné oslavy kratce po smrti Fidela Castra na ctyfi dny policii,
pficemz mu bylo opétovné vyhrozovano uvéznénim. Kubanska policie stézovatele také zavedla
do jeho zaméstnani, kde usporadala ,,akt zavrzeni®, pfi kterém museli spolupracovnici sté¢zovatele
vyjadfit odpor nad tim, ze stézovatel udajné zneuctil pamatku Fidela Castra, a na zakladé¢ toho byl
sté¢zovatel ze zaméstnani propustén.

[47] Zalovany ani méstsky soud v prvé fadé nepovazovali popsané jednani kubanské policie
vuci stézovateli za natolik intenzivni, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze stézovatel byl ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o azylu pronasledovan, resp. ze ma oduvodnény strach z pronasledovani
v budoucnu.

[48]  Vjiz citovaném rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 — 46, Nejvyssi spravni
soud k definici pronasledovani zduaraznil nasledujict: ,,Prondsledovini je v § 2 odst. 4 zdikona o azylu
definovdno jako ,,zdvainé poruseni lidskych prav, jakos i opatieni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd
Jedndni anebo jedndni, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud json providéna,
podporovina nebo trpéna privodei prondsledovani®. Toto ustanoveni musi byt samozremeé vykladdano v souladu
s ¢l 9 kvalifikacni smérnice, ktery v odst. 1 stanovi podrobnéjsi definici prondsledovani jakozto jednani, které je:

a) svou povahon nebo opakovanim dostatecné davaziné, aby predstavovalo vagné poruseni zakladnich
lidskych prayv, zemeéna priv, od nichg se podle . 15 odst. 2 Evropské zimluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod nelze odehylit, nebo

b) soubéhem riznych opatient, vietné porusovani lidskych prav, ktery je dostateiné zdavagny k tomu,
aby postibl jednotlivee prisoben podobnym nvedenému v pismenn a).*

[49] Vel 9 odst. 2 pak kvalifikaéni smérnice poskytuje demonstrativni vycet jednani,
ktera jsou za pronasledovani povazovana, v prvé fad¢, dle pism. a) a b) tohoto ustanoveni,
se za takové jednani povazuje ,pougiti fyzického nebo psychického ndsilf* a ,pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatient, kterd jsou sama o sobé diskriminalni nebo jsou provddéna diskriminalnim piisobens.
Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze restrikce, kterym zadatel o mezinarodni ochranu byl
a do budoucna muze byt v zemi svého pavodu vystaven, nelze hodnotit izolované, bez ohledu
na dal$f mozna pfikofi, kterym muze Celit. Za pronasledovani se totiz dle citovaného cl. 9 odst. 1
pism. b) kvalifikacni smérnice povazuje 1 tzv. pronasledovani na kumulativaim zakladé, tedy
vicero opatfeni vuci zadateli, jez by sama o sob¢ intenzity pronasledovani nedosahovala,
pusobi tak ovSsem ve svém soubchu (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2009,
C.j. 5 Azs 7/2009 — 98, publ. pod ¢ 1913/2009 Sb. NSS, a ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[50]  Neni pfitom pochyb o tom, Ze stézovatel byl dle své vypovédi jiz pifi svém prvnim
zadrzeni zbaven osobni svobody na delsi dobu, konkrétné na mésic, coz jiz samo o sobé
dosahuje intenzity pronasledovani jakozto zavazny zasah do zakladnich lidskych prav ve smyslu
cl. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice, a to i pfesto, ze stézovatel nebyl ve vézeni, resp.
Ve vazbé vystaven fyzickému nasili, jak zdturaznuje Zzalovany, nicméné byl pfinejmensim vystaven
nasili psychickému, jestlize mu bylo provadénim opakovanych vyslecht branéno ve spanku.
Nasledné byl podroben jiz méné intenzivnim ustrkum, které se vsak ve svém souhrnu daji
ptipodobnit k obdobné sikané, kterou zazivaly ,,politicky nespolehlivé osoby* rovnéz v byvalém
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totalitnim Ceskoslovensku, jehoz ,,realné-socialisticky rezim sedmdesatych a osmdesatych let
vykazoval, i pfes znacné geografické, kulturni i ekonomické rozdily, fadu spolecnych znaka
se soucasnym kubanskym rezimem, a to i ve svych represivnich praktikach, mezi néz patii
neustaly policejni dohled na témito tzv. politicky nespolehlivymi osobami a jejich opakované
pfedvolavani na policii ¢i kratkodobé zadrzovani nejen pii jakémkoli pfestupku dané osoby,
ale 1v souvislosti s probihajicimi ¢i ocekavanymi protirezimnimi aktivitami jinych osob. Tato
policejni Sikana dle vypovédi stézovatele vyvrcholila jeho opétovnym zatéenim (byt’ na podstatné
kratsi dobu, ovSem s varovanim, ze uz jeden ,,zaznam® ma) pod zaminkou poruseni statnitho
smutku vyhlaseného po umrti kubanského diktatora Fidela Castra, ackoli stézovatel tvrdi
(a zalovany toto jeho tvrzeni dosud nevyvratil), Ze zadné vladni nafizeni v daném ohledu
neporusil, nebot’ rodinnou oslavu konal az po skonceni oficidlntho smutecntho obdobi.
V souvislosti s timto domnélym pfestupkem stézovatel zaroven mél pfijit o zaméstnani.

[51]  StéZovatel tedy, vyjdeme-li z jeho dosud nezpochybnéné vypovédi, jiz byl v zemi pavodu
vystaven pi{mo ze strany statni moci pronasledovani a z této perspektivy je tfeba v souladu s vyse
citovanym ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢cni smérnice hodnotit oduvodnénost jeho strachu
z pronasledovani v budoucnu. Je pfitom az zarazejici (byt' pifi znalosti dosavadni rozhodovaci
praxe zalovaného nikoli piekvapivé), jaké pochopeni projevil Zalovany ve svém rozhodnuti
pro uvedené praktiky totalitntho rezimu na Kubé, velmi se podobajici pocinani represivnich
slozek v byvalém Ceskoslovensku, v porovnani s miniméalni snahou porozumét davodam,
pro¢ stézovatel hled4 pied témito praktikami ochranu v Ceské republice, které chee byt, alespori
dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, demokratickjm pravnim statem.

[52]  Zavéry zalovaného i méstského soudu, podle nichz k naplnéni intenzity pronasledovani
ani vazné ujmy nedoslo, nebot’ stézovatel nebyl z niceho obvinén, véznén (sicl) ani fyzicky
napaden, nebo ze ze skutecnosti, ze byl v obdobi jednoho roku, resp. dvou let desetkrat
pfedvolan policii, nelze dovodit intenzivni zajem kubanské policie o néj, jsou ve svétle zminované
vypovédi stézovatele a jiz jen téch informaci o zemi puvodu, které se nachazeji ve spravnim spisu
(viz dale), zcela nepodlozené. Vrcholem tendencéniho ptekrucovani vypovedi stézovatele
za ucelem pfijeti opacnych zavérh, nez které z této vypovedi skutecné vyplyvaji, je pak tvrzeni
zalovaného, ze se sté¢zovatel dostavoval na policii dobrovolné. Jako by snad mél stézovatel
na vybér a mohl si dovolit se na policejni sluzebnu nedostavit ¢i tam policisty nedoprovodit
bez rizika svého opétovného uvéznéni, a to 1 na podstatné delsi dobu. Stézovatel béhem
pohovoru na otazku, zda el pfi svém druhém zadrzeni s policisty na policejni stanici dobrovolné,
odpovedel: ,,Ano, sel jsem klidné, dobrovolné, aby mé neobvinili 3 kladeni odporn policii. Protoge to by mi jesté
pritizilo. Z toho je zcela ziejmé, o jaky druh ,,dobrovolnosti® se jednalo, a jist¢ tomu porozumél
1 zalovany.

[53]  Tvrzeni zalovaného a méstského soudu, ze stézovatelovo zadrzeni policii jej
bezprostfedné nevedlo k rozhodnuti opustit zemi puvodu, nejenze nema oporu ve spisovém
materialu, ale naopak dle dosud nezpochybnéného azylového piibéhu sté¢Zzovatele jeho problémy
s policii po tomto incidentu neskoncily a stézovatel se rozhodl opustit zemi az po opétovném
zadrzeni policii v roce 2016 a nasledném zajmu policie o jeho osobu, ktery mu do H. potvrdil
jeho bratr. Jak jiz pfitom bylo konstatovano, dle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice je skutecnost,
ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo byl vystaven pfimym hrozbam pronasledovani, zavaznym
ukazatelem odavodnénosti obav zadatele z pronasledovani, neexistuji-li zavazné duavody
domnivat se, ze pronasledovani se jiz nebude opakovat.

[54]  Zalovany ani méstsky soud ve svych rozhodnutich neprezentovali Zadné zavazné davody,
pro¢ se domnivat, ze neni pfimérené pravdépodobné, ze by byl stézovatel vystaven obdobnému
pronasledovani 1 po svém navratu do zemé puvodu, tedy Ze by stézovatel byl, jak pfedpokladal,
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opc¢tovne uvéznén ¢i pfinejmensim podroben dalsi policejni sikané, pfesto zalovany i méstsky
soud bez jakéhokoli realného podkladu vychazeli z toho, ze stézovatel nemuze mit odivodnény
strach z pronasledovani v zemi pavodu. Zalovany se sice obecné zabyval tim, jaka je situace
Kubancu vracejicich se do zemé puvodu, ale i v této souvislosti ignoroval skutec¢nost, ze dle
dosud nezpochybnéné vypoveédi stézovatele ho kubanské dfady a represivni slozky zjevné
povazuji, vzhledem k jeho dosavadnim ,,zaznamim® u policie, za osobu kubanskému totalitnimu
rezimu nepfatelskou nebo pfinejmensim ,,politicky nespolehlivou®. Z informace MZV CR ze dne
15. 3. 2017, ¢. j. 913285/2017-LPTP, ktera je soucastl spravniho spisu, vyplyva, ze ,,& nedodriovini
prislusnych ustanoveni miigracniho akona ¢i k jejich svévolnému vykladu dochazi v pripadé nékterych opozicnich
aktiistil* a ze v drtivé vétsiné pripadii kubdnské iirady soustavné nesleduji osoby, které se vraceji do viast
po dloubodobéjsim pobytu v zabranict‘. Ovsem vzhledem k tomu, ze stézovatel byl od roku 2014/2015
soustavné sledovan kubanskou policii a byl povazovan za osobu pfinejmensim politicky
nespolehlivou, neni zfejmé, na zaklad¢ jakého podkladu dospéli Zalovany i meéstsky soud
k zavéru, ze se tak nebude opétovné dit po navratu stézovatele do zemé pavodu a ze stézovateli
nehrozi opétovné uvéznéni, jak vypovedel.

[55]  Nespravné zavéry zalovaného i1 méstského soudu k otizce odivodnénosti strachu
stézovatele z pronasledovani souviseji i s tim, ze neshledali, Ze by dosavadni piifkofi ze strany
policie jakkoli souviselo s uplatnovanim politickych prav a svobod stézovatelem ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu ani se zastavanim urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Tyto zavéry jsou pfitom jednoznaéné chybné z hlediska uvedené¢ho divodu
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[56]  Jednim z vyse citovanych prvka definice uprchlika [podminek pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zdkona o azylu| je souvislost (kauzalni nexus) ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 kvalifika¢ni
smérnice (§ 28 odst. 6 zakona o azylu) mezi pronasledovanim a azylové relevantnimi davody
pronasledovani (,,Convention reasons™) taxativné uvedenymi v ¢l. 2 pism. d) a v ¢l. 10 kvalifika¢ni
smérnice [v § 12 pism. b) zakona o azylu]. Jak jiz bylo konstatovano, v posuzované véci prichazi
na zakladé vypovédi stézovatele do tvahy pfedevSim jeden z téchto diavodu, a to zastavani
politickych nazort. V této souvislosti je ovSem tfeba pfihlédnout k tomu, ze ¢l. 10 odst. 1
pism. ) kvalifikacni{ smérnice definuje tento duvod velmi Siroce, kdyz uvadi, ze ,,pojem politickych
ndzori zabrnuje eména astavani nazgord, myslenek nebo  presvédieni obledné  potencialnich  piivodei
prondsledovani uvedenych v clankn 6 a jejich politik nebo postupil, bex obledn na to, da Zadatel podle dotycnych
ndzord, myslenek nebo presvédient jednal”, a zaroven dle ¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice (a obdobné
dle § 28 odst. 5 zakona o azylu) plati, ze pfi posuzovani otazky, zda zadatel ma odavodnénou
obavu z pronasledovani, nen{ dulezité, zda zadatel skutecné ma mj. politické charakteristické rysy,
které vedou k pronasledovani, jestlize puvodce pronasledovani tyto rysy (politické nazory,
politické pfesvédceni apod.) zadateli pfipisuje (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS).

[57]  V nyni posuzované véci stézovatel od pocatku pfisuzoval svému pronasledovani ze strany
policie politické motivy a upozorfioval na to, ze ackoli nebyl nijak politicky aktivni a dokonce
ve spravnim fizeni uvedl, Zze nemd zadné politické pfesvédéeni (byt’ negativni hodnoceni
komunistického rezimu nasledné béhem pohovoru vyjadiil), policie jakozto represivni slozka
totalitni moci v zemi pivodu ho povazovala, at’ jiz divodné, ¢i nikoli, za politicky nespolehlivou
osobu, tedy osobu, ktera neni{ k tamnimu rezimu dostatecné loajalni, coz policie odvozovala
zejména od toho, ze mél sté¢zovatel pomdhat ¢eskému novinafi s distribuci 1ékt a financnich
prostfedku pfedstavitelim protirezimn{ opozice. Stézovatel pfitom nebyl na motivy (ani jiné
podrobnosti) svého zapojeni do uvedené pomoci béhem pohovoru dotazovan, coz je urcité
chyba, nebot’ je povinnosti zalovaného vést pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl
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dostatecné konkrétni pro potfeby posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. jiz
zmifiovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 — 74).

[58] Nebylo tedy dosud objasnéno, zda se stézovatel do této cinnosti zapojil z primarné
politickych divodu, nebo ho k tomu vedly napt. vyluéné humanitarni motivy. V kazdém piipadé
vs$ak na to policie dle vypovédi stézovatele reagovala jeho mésicnim uvéznénim, béhem n¢hoz byl
st¢zovatel podroben opakovanym podrobnym vyslechum ohledné svého zapojeni do této
¢innosti, a jeho naslednym sledovanim a pfedvolavanim v pifpad¢ jakéhokoli podezieni,
ze by se mohl do ,,protistatni” cinnosti opét zapojit. Uvedené vnimani stézovatele kubanskymi
ufady a represivnimi slozkami jakozto osoby, pokud ne vuci kubanskému rezimu oteviené
nepratelské, pak pfinejmensim nespolehlivé a nedostate¢né loajalni, bylo nasledné dle vypoveédi
st¢zovatele utvrzeno jeho naslednym udajnym prestupkem v podobé poradani rodinné oslavy
po smrti Fidela Castra a svou roli mohlo sehrat i to, Ze se stéZzovatel nezucastiioval pravidelnych
vojenskych cvicent.

[59] Ze vSech uvedenych skutec¢nosti je souvislost mezi pronasledovanim, kterému byl
st¢zovatel dle své vypovédi dosud vystaven a které mu hrozi rovnéz v budoucnu v piipadé
navratu do zemé puvodu, a politickou orientaci, jez je mu pfinejmensim kubanskym rezimem
pfipisovana, zcela zfejma.

[60]  Tvrzeni zalovaného i méstského soudu, Ze stézovatel nebyl pro kubanskou policii
zajmovou osobu, jelikoz mohl bez jakychkoliv potizi ze zemé puvodu vycestovat, je opét jen
ni¢im nepodlozenou spekulaci. Totalitni moc neni v zadné zemi, a tim méné v zemi pozdniho
socialismu, jaky vladne na Kub¢, dokonale fungujici masinérii, jejiz represivni opatfeni vuci
skute¢nym ¢i domnélym oponentim rezimu by byla vzdy logicky a pfedvidatelné uplatiiovana,
aby bylo mozné tak, jak to ¢ini zalovany, vzdy pfesné odhadnout, jak se rezim vuaci konkrétni
osobé zachova. Jednim z podstatnych faktora bude nepochybné vzdy nahoda, stejné jako
konkrétni vykonavatelé statni moci, kteff osud daného clovéka ovliviuji. Nelze tedy bez dalsiho,
zejména bez jakékoli opory ve shromazdénych informacich pavodu, tvrdit, ze véem obcanium,
které kubansky rezim zraznych davodd povazuje za nespolehlivé, bude nutné branit
ve vycestovani; naopak mu muze u nckterych osob vyhovovat, Ze se jich timto zpusobem
,zbavi®. Z jiz ptipominaného totalitniho Ceskoslovenska jsou znamy i takové extrémni piipady,
kdy nékterym nepohodlnym obcantim byvaly rezim umoznil do ,,kapitalistické ciziny* vycestovat,
avsak jiz jim nedovolil se do vlasti navratit a tito lidé se tedy v exilu ocitli nedobrovolné.

[61]  Ostatné zalovany si v této otazce protifeci, kdyz na jedné strané¢ jako azylové relevantni
zdtraznuje skutecnost, ze sté¢zovateli bylo umoznéno legalné vycestovat pfes oficialni hranicni
pfechod (mezinarodni letisté v H.), ackoli na jiném mist¢ cituje z jiz zminované informace MZV
CR ze dne 15. 3. 2017, ¢&. j. 913285/2017-LPTP, konstatovani, ze Kuba je ostrovem, z néhoz lze
v podstaté vycestovat pouze prostrednictvim leteckého spojeni, takze kazdy cestujici musi projit
migracni kontrolou, ktera mu da vystupni razitko do cestovniho pasu, pofidi si jeho fotografii a
zanese ho do svého elektronického systému. Pokud tedy kubansky obc¢an nema moznost byt
vyslan do zahrani¢i sluzebné ani nezvoli riskantni cestu z ,,Ostrova svobody* na podomacku
vyrobeném plavidle k floridskym bfehim ¢i nepodnikne neméné riskantni pokus dostat se do
Spojenych statt pfes americkou zakladnu v Guantanamu (viz zprava ministerstva zahranici USA
ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav na Kubé¢ v roce 2016), nema jinou moznost, nez se
skute¢né pokusit o legalni vycestovani, coz ho ovsem jesté nediskvalifikuje z moznosti udéleni
mezinarodni ochrany.

[62]  Zcela nesmyslna je pak uvaha méstského soudu, Ze stézovatel mohl bez problému ziskat
vizum, proto mu ze strany kubanské policie nic nehrozi. Stézovatel ve své vypovédi pouze
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popisoval, jak si vyfizoval na ¢eském zastupitelském Gtadu v H. vizum pro nésledny pobyt v CR.
S jeho udélenim tedy nemcly kubanské organy nic spolecného a tato skutecnost tedy uz vibec
nemuze nic vypovédét o tom, zda je stézovatel pro kubanské ufady tzv. zajmovou osobou.
Naopak na to, jakym zpusobem bylo schvaleno, a zda vibec nad ramec popisované migracni
kontroly pfi odletu, vycestovani sté¢zovatele ze strany kubanskych ufadua, nebyl stézovatel vibec
dotazovan, pfestoze zalovany i méstsky soud cini zjeho legalnitho vycestovani zminované
dalekosahlé zavéry.

[63]  Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o odivodnéném strachu stézovatele
z pronasledovani pro jemu pfipisované politické presvédceni (nebude-li jeho azylovy piib¢h
zpochybnén) podporuji rovnéz informace o zemi puvodu, které si sice zalovany obstaral a ucinil
soucasti spravnfho spisu, jejichz obsah vsak zcela ignoroval. Z vyrocni zpravy Amnesty
International 2016/17 — Situace v oblasti lidskych prav ve svété — Kuba, ze dne 22. 2. 2017, napiiklad
vyplyva, ze rezimu nepohodlné osoby byly bézné vystavovany svévolnému zatykani
a kratkodobému umisténi do vazby, pfi¢emz ,,stitni orginy praktikovaly wurcity postup oznacovany
za hru kolky s mysi*, ktery spolival v tom, e aktivisté byli opakované adrgovani, vsagovani do vazby na dobu
osmi ag 30 hodin a poté propousténi, anig by proti nim bylo vzneseno obvinéni, a to lasto nékolikrat a mésic."
Z vyrocni zpravy Human Rights Watch ze dne 30. 1. 2018 dale vyplyva, ze ,,svévolné gadrgovini
Je naddle metodon, kteron kubdnskd vidda vyugiva k Sikanovani a astrasovani kritikd, nezavishich aktivisti,
politickych oponentsi a dalsich osob. (...) Pri zatykani kritifi prislusnici bezpecnosti jen malokdy predklddayi
Drikaz k atient, kterym by prokdzali opravnénost svého jedndni. 1 nékteryeh pripadech json zadrgeni
propusténi poteé, co jsou oficidlné varovini, cehog mohou Falobci vyugit v ndsledném trestnim vizeni, aby predvedli
obraz, ,,zavadového* chovant. (...) Zadrgent jsou lasto bitr, vyhroZuje se jim a jsou drseni po nékolik hodin nebo
dni v samovazbé”.

[64]  Zjiz zminované zpravy ministerstva zahranici Spojenych statt ze dne 3. 3. 2017 vyplyva,
ze podminky v kubanskych véznicich jsou kruté, véznice jsou pfeplnéné a uroven socialnich
a dalsich zafizeni 1 1ékafské péce je zde nedostatecnd. Vlada nepovolovala sledovani podminek
ve véznicich nezavislymi mezinarodnimi ani mistnimi lidskopravnimi skupinami, ani neumoznila
jejich kontakt s vézni. Dle této zpravy ,,/[s/vévolné zatjkdni a kritkodobé véznéni bylo stile bénon
metodon, kteron statni orgdny vyugivaly k potirani negdvislého vereiného projevun a politické cinnosti. Policie
mad e Ydkona  roxsahlé pravomoci  pri - astavovani a  vyshichani obland, jejich identifikaci, zatykani
a problidkdch. (...) Policisté bégné nakritko gadrgovali obiany a nékdy vénéné osoby napadali. (...) Zadrgené
osoby [ze ve vazbé kdykoliv vyshichat, nemaji pravo dogadovat se pritomnosti pravnika pri vyslechu. Zadrseni
maji prdavo nevypovidat, nicméné statni organy nemaji povinnost je o tomto pravu informovat. (...) Statni organy
lasto ignorovaly predepsané postupy zatykani, Zadriovaly podezrelé osoby déle neg 168  hodin, aniz
by je informovaly o divodu gatient, nebo jim umognily kontakt s pravnikens. Co se tyce osob zadrzovanych
z politickych davodu, z této zpravy vyplyva, ze vlada popira, ze by v zemi néjaci politicti vézni
byli, ale odmitd umoznit pfistup do véznic. V této zpravé je dale konstatovano: ,,Pocet politickych
e bylo siozité Zjistit. Nedostatelnd transparentnost stdatnich orgdanii a systematické porusovani prdava na radny
proces gamlZovaly skutecnou podstatu vinesenych obvinéni, vysettovani a stihani, cog orgdansim umoziiovalo stibat
a odsuzgovat pokojné se projevujici aktivisty lidskych prav za pdchani trestné (innosti nebo spolecenskon
nebezpecnost”. (...) Politicti vézni informovali, e byvaji dlouhodobé drieni v izolaci. Nedostavalo se jim stejné
ochrany, jako méli ostatni vézni nebo adrient. Statni organy také lasto odmitaly politickym véxizim umoznit
ndvstévy domova, ricast na veézernskych vdélivacich programech, telefonni hovory a nékdy ndvstévy pribuznych.

[65] Témto informacim o zemi puvodu, z nichz dle svého tvrzeni zalovany vychazel,
st¢zovatelova vypoved odpovida, jelikoz dle ni celil, jakozto pro tamni rezim politicky
nespolehliva osoba, obdobnym represim ze strany kubanské policie, jako jsou ty, které tyto

informace popisuji. Jak jiz bylo konstatovano, skutecnost, ze stézovatel byl kubanskou policii
drzen ve vazbé, vyslychan a byl pod jeji neustdlou kontrolou, je zavaznym ukazatelem
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oduvodnénosti jeho obav z pronasledovani zazyloveé relevantntho duavodu, zvlast® kdyz
na zakladé stéZovatelovy vypovédi ani obstaranych informaci o zemi puvodu nelze tvrdit,
ze by existovaly zavazné divody se domnivat, Zze se toto pronasledovani jiz nebude v budoucnu
opakovat. Dle citovanych informaci o zemi puvodu je béznou praxi kubanské policie,
ze zadrzené osoby nejsou oficialné obvinény, takze argument zalovaného i meéstského soudu,
ze stézovatel dosud nebyl z niceho oficialné obvinén, rozhodné nevede k zavéru, ze jiz nebude
pro jemu pfipisovanou politickou orientaci nadale pronasledovan.

[66]  Naopak v pifipadé¢ souvislosti s divodem pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu,
resp. ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod, k jehoz provedeni do podustavniho prava dané
ustanoveni zakona slouzi, Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvédcit nemohl, nebot’ takova
souvislost dosud v fizeni prokazana nebyla. Jak jiz bylo konstatovano, uvedeny duvod
pronasledovani, ktery je jednou z podminek udéleni tzv. dstavniho azylu dle § 12 pism. a) zakona
o azylu, se sice s davodem pronasledovani na zaklad¢é zastavani politickych nazora dle § 12
pism. b) zakona o azylu do urcité miry prekryva, v zadném piipadé se vSak nejedna o totozné
kategorie (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.12.2014, ¢. j. 5 Azs
104/2014 — 39). Jak Nejvyssi spravni soud judikoval jiz v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs
45/2008 — 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, ,,ustanoveni § 12 pism. a) zdikona o azylu musi byt
vykldaddano souladné s cl. 43 Listiny gakladnich prav a svobod a celfeovon systematikon Listiny; za politickd
priva a svobody tudiz museji byt poklidina politicka prava ve smysin hlavy drubé oddilu drubébo Listiny
gdkladnich prav a svobod*.

[67] Byt ani u uplatiovani politickych prav a svobod neni tfeba, aby se jednalo o c¢innost
politicky vyznamnou ¢i pfimo dany totalitni ¢i autoritafsky rezim zasadné ohrozujici, a plné
postaci, pokud dana forma aktivity vyvolava pronasledovani v dané zemi puavodu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.12.2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 — 57),
je vkazdém pfipadé tfeba, aby zadatel néjakou formu aktivity spocivajici v uplatiiovani
politickych prav a svobod projevil. Judikatura totiz dospéla k zavéru, ze u udstavnfho azylu
vzhledem k dikci ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod i1 § 12 pism. a) ziakona o azylu
nepostacuje, aby puvodci pronasledovani danou aktivitu spocivajici v uplatnovani politickych
prav a svobod Zadateli pouze pfipisovali, aniz by ji zadatel skutecné vykonaval (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 Azs 151/2015 — 36, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2019, ¢ j. 9 Azs 381/2018 — 61). Zminénou faktickou pomoc
opozi¢nim predstavitelim, o niz stézovatel nezminil, Ze by byla jakymkoli zptsobem vefejné
prezentovana jakozto sdéleni urcitého postoje, a tim méné soukromou rodinnou oslavu, nelze
bez dalstho povazovat za vykon svobody projevu, prava shromazdovaciho ¢i spol¢ovaciho
¢ijiného politického prava nebo svobody ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. obdobny zavér v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Azs 10/2012 — 68, publ. pod ¢. 2918/2013 Sb. NSS).

[68] Byt tedy jiz Nejvyssi spravni soud zalovanému vytkl, Ze podrobnosti tykajici se zapojeni
st¢zovatele do poskytovani faktické pomoci kubanské opozici blize nezjiStoval, a to ani
upfesnujicimi dotazy béhem pohovoru se stézovatelem, musi zaroven opakovat, ze z dosud
proveden¢ho dokazovani souvislost mezi pronasledovanim stézovatele a azylove relevantnim
divodem dle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pismene b) téhoz ustanoveni,

nevyplynula.

[69]  Pokud jde o mozné divody pro udéleni dopliikové ochrany, pfichazeji u Zzadatele v tvahu
tehdy, pokud by bylo prokazano, ze mu v zemi pavodu, resp. v souvislosti s navratem do zemé
puvodu hrozi skuteéné nebezpedi vazné dGjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,
a zarovenn by nebyla prokazana dostatecna souvislost mezi pusobenim této ujmy a davody



5 Azs 153/2020 - 72
pokracovani

pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Je ovsem nutno podotknout, ze hlavni davod, ktery
uvad¢l stézovatel ve své zadosti, tedy hrozba pfikofi spojena s jemu pfipisovanymi politickymi
nazory sméfuje pfednostné kudéleni azylu, a nikoliv doplikové ochrany, nebot’ souvislost
s azylov¢ relevantnimi davody pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu, je, jak jiz bylo
vysvétleno, v piipade, ze nebude zpochybnén azylovy piibch stézovatele, zjevna.

[70]  Pouze pro uplnost tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud jde o skutecné
nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, trpi rozhodnuti Zalovaného a jemu pfedchazejici fizeni
obdobnymi nedostatky jako v pfipadé¢ hodnoceni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu; mj. zalovany vibec nehodnotil vyse popisované podminky panujici v kubanskych
véznicich z hlediska uvedeného ustanoveni, nebot” dospél k nespravnému zavéru, ze stézovateli
dalsi véznéni v zemi puvodu nehrozi.

[71]  Méstsky soud mél pro tyto v zalobé davodné vytykané vady rozhodnuti Zalovaného
zrudit, namisto toho zcela nespravné aproboval zavéry zalovaného a zalobnimi body, které
se nasledné promitly do nyni posuzované kasacni stiznosti, se v podstaté viibec nezabyval.

[72)  V uvedeném rozsahu tedy shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky davodnymi,
pficemz zduraznuje, ze bude ukolem Zalovaného v dal$im fizeni opétovné posoudit zadost
stézovatele v pravnim ramci nastinéném v tomto rozsudku, k ¢emuz si bude nutné obstarat nové,
aktualni informace o zemi puvodu, jakoz i ty, jez se adresné vztahuji k obdobi bezprostfedné
po smirti Fidela Castra a k opatfenim v této souvislosti kubanskym rezimem uplatiovanym, dale
provést doplnujici pohovor se sté¢zovatelem, jakoz i vyslech svédka A. B. a vSechny takto ziskané
dakazy znovu peclivé a objektivné vyhodnotit z hlediska mozného naroku stézovatele na udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, jakoz 1 pfipadné doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud je zaroven nucen opét zalovanému durazné pfipomenout
zavaznost svého pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., jakoz i skutecnost, ze pfipadné nerespektovani tohoto
zavazného nazoru zalovanym v dalSim fizeni by mohlo vést ke vzniku povinnosti spravnich
soudu vyplyvajici z prava zadatele o mezinarodni ochranu na ucinny opravny prostfedek k soudu
ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojeni s c¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jak byly interpretovany velkym senatem Soudniho dvora v jeho rozsudku ze dne
29.7.2019, Torubarov, C-556/17, ECLLEU:C:2019:626, pifimo udélit stézovateli mezinarodni

ochranu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[73]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
méstského soudu zrusil. Zrusdi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnut{ krajského (méstského) soudu,
a pokud jiz v fizen{ pfed krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup davody, soucasné
se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout
o zruSeni rozhodnuti spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky
soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem
ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratit
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnut{ zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude Zalovany, jak jiz bylo uvedeno, postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 5 s. 1. s.].
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[74]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizen{ pfed krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél ve véci dspéch a podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. by mu tedy pfisluselo vuci netspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladua fizeni.

[75]  Stézovatel ovsem byl ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku v fizeni o Zalobé
10 kasaén{ stiznosti a z obsahu spisu méstského soudu je patrné, Zze v fizeni pfed méstskym
soudem nebyl zastoupen a nedolozil, Ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly jakékoli
naklady. V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem, JUDr. Marosem
Matiaskem, LL.M., kterého mu ustanovil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 6. 2020,
¢.j. 5 Azs 153/2020 — 22. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém piipad¢ stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.), nikoli stézovatel. Vzhledem
k tomu, ze sté¢zovateli v fizeni o zalob¢ ani kasacn{ stiznosti naklady fizeni nevznikly, rozhodl
Nejvyssi spravni soud vyrokem III. tohoto rozsudku, Ze se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava.

[76]  Vyrokem IV. rozsudku pfiznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci odménu
ve vys$i 6200 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem, véetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni, a dale v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt
a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a dale nahradu
hotovych vydaja vynalozenych na sluzby tlumocnika ve vysi 500 K¢, které zastupce dolozil
smlouvou ze dne 9.7.2020. Vysledny soucet se zvySuje o castku odpovidajici DPH 21 %.
Celkem tedy odmeéna ustanoveného zastupce a nahrada jeho hotovych vydaju ¢ini 8833 Kc.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. stpna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





