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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Ing. R. S.,
zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem Liberec, 1. miéje 97/25, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1/376, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocky Liberec ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 58 Ad 4/2019 — 37,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiZznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. MPSV-2019/5594-917, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky — krajské
pobocky v Libetci ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 101975/2018/LIB. Prvostuptiovym rozhodnutim
zalobkyni nebyla pfiznana diavka doplatku na bydleni podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, o kterou zalobkyné¢ pozadala dne 15. 10. 2012. Krajsky soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

2] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval pfedchazejici prabéh
spravnfho fizeni 1 dosud vydand rozhodnuti soudu v této véci. Upozornil zejména, Ze jeho
predchazejici rozsudek, kterym zamitl zalobu proti pfedchazejicimu rozhodnuti zalovaného, byl
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Ads 79/2018-34, zrusen, spolu
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s rozhodnutim Zalovaného, kterému byla véc vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud citoval
pasaze oduvodnéni rozsudku kasaéniho soudu, ve kterych se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
ke spornému  zpusobu zapocteni (zalobkyni vyactovaného) nedoplatku za elektfinu
do odtvodnénych naklada na bydleni pro ucely posouzeni zadosti o davku doplatku na bydlen.
Nejvyssi spravni soud sice nevyloucil moznost zapocteni tohoto nedoplatku zpusobem
provedenym spravnimi organy v pfedchozim fizeni, vytkl jim vSak absenci podrobnéjsiho
zhodnocen{ vyhodnosti takového postupu pro stézovatelku, ve smyslu jeho srovnani s druhym
v uvahu pfipadajicim zptsobem zapoctu. Pro dalsi prab¢h spravniho fizeni Zalovaného zavazal,
aby se k této otazce pfezkoumatelnym zptsobem vyjadfil.

[3] Krajsky soud strucné shrnul zavéry, ke kterym Zalovany v této otazce v nové vydaném
rozhodnuti dospél, pficemz konstatoval, Zze zalovany pozadavkim na srozumitelnost
provedenych uvah vintencich zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem dostal. Zduraznil pfitom, ze ani Nejvyssi spravani soud neuvazoval o moznosti,
ze by snad meély byt zalobkyni uhrazeny ty casti nedoplatku za elektfinu, které pfipadaly
na mésice, v nichz zalobkyné doplatek na bydleni nepobirala.

(4] Ve zbyvajici ¢asti oduvodnéni krajsky soud uvedl, Ze povazuje za nadbytecné vyjadfovat
se kotazce, zda by zalobkyni byla poskytnuta mimofadnd okamzita pomoc na uhradu
jednorazového vydaje, protoze takovou zadost zalobkyné nepodala. Rovnéz zalobkyni vylozil,
ze davka doplatek na bydleni neni urcena k dhradé veskerych nakladt skute¢né vynalozenych
na bydleni; kompenzaci nakladd na bydleni osobam socidlné potfebnym zajist'uje pfedevsim
davka pfispévek na bydleni, poskytovana ze systému statn{ socialni podpory podle § 24 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, kterou ostatné zalobkyné pobirala.

[5] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas podanou
kasacni stiznosti. Predev§im namita, Ze krajsky soud (stejné jako spravni organy)
nerespektoval pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 79/2018-34. Upozormiuje, ze Nejvyssi spravni soud piipustil dva zptsoby, jak nalozit
s vyuctovanim nedoplatku za energie pro potieby posouzeni zadosti o doplatek na bydleni,
a to (1) rozpocitani tohoto nedoplatku na predchozi mésice a (2) zapocteni nedoplatku az do vyse
stanoveného limitu do mésice, kdy byla zadost o davku podana. Pro dalsi prab¢h fizeni pak ulozil
zvolit z téchto zpusobu zapocteni ten, ktery bude pro stézovatelku vyhodnéjsi. Podle stézovatelky
vsak ,,[s|pravni orgdany |...| zvolily takovy 3piisob, ani proni, ani druby, jimz dospély ke 3jisténi zapocitatelné
castky 1.141,20 Ké tudiz lastky nigsi, jakoZto argumentact, e druby zprisob je pro Falobkyni vybodnéjsi.
Zalobkyné povazuje takovyto 3piisob vipoctn, vypocet zapoditatelné sty 1.141,20 K¢ za absurdni, Nejvyssim
spravnim soudem negamysleny*.

[6] Dale stézovatelka uvedla, ze se krajsky soud nevypofadal s fadné uplatnénym Zalobnim
bodem a ,pritakal stile dokola tvrzenému pravninmm nagorn spravnich orgdandi o tom, Ze pro Zadatelfen volil
nejpyhodnéjsi variantu, anig by se zabyval argumentaci Zalobkyné v Zalobé rogvedenon . NV zalobé stézovatelka
poukazala na to, ze i kdyby vrozhodné dobé¢ meéla reilnou spotfebu dvakrat vyssi,
nez ve skutecnosti, stiale by jeji mésicni naklady na elektfinu nedosahly stanoveného
horntho limitu na spotiebu elektfiny. Rozebrala dale, v jaké vysi platila v obdobi od 20. 12. 2011
do 1. 1. 2012 zalohy na elektfinu a jaké byly jeji skute¢né naklady na elektfinu; upozornila rovnéz,
ze elektfinu vyuzivala k vytapéni bytu, pficemz ,privé v obdobi od 20. 12. 2011 do 30. 4. 2012,
kdy davkn pobirala, pripadla na kazdy mésic mnobem vétsi spotieba elektrické energie, neg na kagdy mésic
v obdobi od 1. 5. 2012 do 1. 10. 20712*

[7] Konec¢né steézovatelka uvedla, ze je ,,scestnd sivaba spravnich orgdansi spocivajici v tom, e by snad
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mélo dojit k prolomeni predehazejicich pravomocnych rozhodnuti. Zalobkyné se dloubodobé, ve snaze dosibnont
vyddni spravedlivého rozhodnuti, dogaduje toho, aby pro vipolet davky za miésic vijen 2012 byly pouzity tidaje
g predehazejicich obdobi vietné limitii na spotiebu elektrické energie na predehazejici obdobi. Jediné tak Ize dospét
k vydani spravedlivého rozhodnuti. Pougiti takovych sidaji, jednon jig ovérenych, jako podklad pro vipocet davky
v mésici, ktery ndsleduje po vyictovani spotieby elektrické energie, nelze povagovat za prolomeni pravni moci
predehazejicich roghodnuti (pongiti takovyeh sidajii nedopadd na pravni moc diive vydanych roghodnuti)*

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stru¢né shrnul zvoleny zptisob zapoéteni
vyuctovaného nedoplatku za elektfinu pfi posuzovani zadosti sté¢zovatelky o davku doplatek
na bydleni a divod, pro ktery povazuje zvoleny zplisob pro stézovatelku za vyhodnéjsi. Uvedl
dale, Ze stézovatelka v obdobi, za n¢z obdrzela vyactovani, neuhradila dvé meésiéni zalohy
za elektfinu; domaha se tak zapocitani nedoplatku, ktery byl zpusoben pfevazné z davodu
neuhrazeni zaloh energii spojenych s bydlenim, na které stézovatelka uplatnovala narok
na doplatek za bydleni. Podle nazoru stézovatele v odavodnéni svého rozhodnuti plné¢ vyhovel
pozadavku Nejvysstho spravniho soudu na pfezkoumatelné vylozen{ avah, na nichz vystavél své
rozhodnuti. Ma tedy za to, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu proti jeho
rozhodnuti zamitl. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s.f.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovatelka pfedevsim namita, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni
nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018,
¢.j. 6 Ads 79/2018-34, a namisto posouzeni pfezkoumatelnosti ivahy zalovaného o tom, ktery
ze zpusobu zohlednéni vyuctovaného nedoplatku za elektfinu by byl pro vypocet doplatku
na bydlen{ pro stézovatelku vyhodnéjsi, vykrocil jinym smérem. Tak tomu ovSem neni. Krajsky
soud v oduvodnéni svého rozsudku nejprve piiléhave citoval odst. [11] az [13] odavodnéni
zrusujictho rozsudku kasacniho soudu, predstavujici ratio decidend: jeho argumentace k predmétné
otazce. V ném kasacni soud uvedl, Ze pro potfebu posouzeni zadosti o pfiznani doplatku
na bydlen{ je mozné zohlednit vyuactovany nedoplatek za elektfinu v zasadé¢ dvojim zpusobem.
Prvnim je rozpocitani nedoplatku za elektfinu na pfedchozi mésice, v nichz Zadatel pobiral
doplatek za bydleni. Ten je zasadné¢ vyhodnéjsi pro zadatele, ktefi jiz dfive doplatek za bydleni
pobirali, nebot’ vyactovany nedoplatek za elektfinu lze do téchto mésica ,rozpustit®,
¢imz se zvySuje pravdépodobnost, ze bude uhrazen v plné vysi, nebot’ je méné pravdépodobné,
ze by doslo kdosazeni stanoveného mesicntho finanéniho limitu nezbytné spotieby
elektfiny. Druhy zplisob spociva v zapocteni celého nedoplatku elektfiny v mésici, kdy vznikl,
a to az do dosazeni zminovaného limitu. Tento zpusob je podle citovaného rozsudku obvykle
vyhodnéjsi pro zadatele, kteff zadaji o doplatek na bydleni poprvé, nebot’ zohlednénim celého
nedoplatku se zvysuje pravdépodobnost, ze doplatek na bydleni bude v daném mésici pfiznan
v co nejvetsim rozsahu, omezeném pouze stanovenym finanénim limitem. Nejvyssi spravni soud
dale upozornil, Ze situace sté¢zovatelky byla specificka v tom, ze v dobé pfed podanim Zzadosti
o pfiznani doplatku na bydleni méla v ¢erpani této davky nékolikamésicni pfetrzku. Spravnim
organum sice principialné nic nebranilo postupovat pii posouzeni zadosti stézovatelky posledné
uvedenym zpusobem, ve svych rozhodnutich ovéem dostatecné nevysvétlily, pro¢ by mél byt
tento zpusob pro stézovatelku piiznivéjsi. Pfedchozi rozhodnuti zalovaného proto bylo zatizeno
nepfezkoumatelnosti, pro kterou je mél krajsky soud zrusit. Jelikoz tak neucinil, zrusil kasacni
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soud pfedchazejici rozsudek krajského soudu i zalovaného, pficemz zalovanému ulozil,
aby v novém rozhodnuti tuto absentujici tvahu pfezkoumatelnym zpisobem provedl a na jejim
zakladé poté znovu rozhodl.

[12]  Krajsky soud nasledné v odst. [14] a [15] odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze (1) kasa¢ni
soud nevyloucil moznost postupovat v piipadé stézovatelky cestou jednorazového zapocteni
nedoplatku za elektfinu do mésice, v némz podala zadost, (i) v pfipad¢ pouziti prvniho postupu
neuvazoval o moznosti ,,rozpusténi” tohoto nedoplatku i do mésict, kdy stézovatelka doplatek
na bydleni nepobirala, pficemz (iii) zalovany v novém rozhodnuti dolozil piislusnymi vypocty,
ze pfi porovnani zapocitatelné castky tohoto nedoplatku do oduvodnénych naklada na bydleni
by zaloha na elektfinu byla zalovanym v prvnim pifipadé navysena o 1141,20 K¢,
zatimco v druhém piipadé o 1 186, 81 K¢. Krajsky soud proto uzavfel, ze zalovany srozumitelné
vylozil, pro¢ povazuje druhy ze zpusobu zohlednéni nedoplatku za elektfinu pro stézovatelku
za vyhodnéjsi (zapocitatelna c¢astka 1 186,81 K¢ je vyssi, nez 1 141,20 K¢ pii prvnim zpusobu),
1jakym zpusobem k vypoctenym castkam dospél. Tim dostal pozadavkim zavazného pravniho
nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku kasacnim soudem.

[13]  Nejvyssi spravni soud nema proti tomuto zavéru krajského soudu vyhrady. Tvrzeni
stezovatelky, ze krajsky sond nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
je liché jiz jen proto, ze tento pravni nazor byl adresovan falovanémn a tkolem krajského soudu
bylo jen posoudit, zda zalovany pozadavky kasa¢niho soudu splnil. To krajsky soud provedl
a Nejvyssi spravni soud se sjeho hodnocenim oduavodnéni rozhodnuti Zzalovaného zcela
ztotoznuje.

[14]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud nad ramec nutné argumentace dodava, ze obé
castky, ke kterym Zalovany dospél pfi vypoctu zapocitatelné casti nedoplatku za elektfinu
do odavodnénych naklada na bydleni stézovatelky, povazuje za zcela spravné. V prvnim piipadé
byla c¢astka nedoplatku elektfiny 2 853 K¢ délena poctem meésict, za které bylo vyuctovani
vystaveno (10) a vypoctena castka byla vynasobena poctem mésici, ve kterych stézovatelka
ve zuctovacim obdobi pobirala davku doplatku na bydleni (4). Ve druhém piipadé byla
od stanoveného mési¢nfho finané¢niho limitu nezbytné spotfeby elektfiny (2 696,81 K¢) odectena
castka zaloh za elektfinu, které stézovatelka v mésici, ve kterém podala zadost o davku doplatku
na bydleni (ffjen 2012), hradila (1 510 Kc¢), pficemz vznikly rozdil byl stéZzovatelce plné zapocten
(4. ,,dorovnan“ do financniho limitu). Takto vypoctena zapocitatelna castka vyuctovaného
nedoplatku elektfiny se zapocitava do prokazatelné spotieby energii, ktera je soucasti polozky
oduvodnénych naklada na bydleni. Jestlize se podle vzorce pro vypocet doplatku na bydleni
(viz str. 3 rozhodnuti Zalovaného) s vyjimkou castky zivobyti osoby vsechny ostatni castky
odecitaji od vypoctené hodnoty odivodnénych nakladi na bydleni, je evidentni, ze ¢im vyssi
je castka oduvodnénych naklada na bydleni, tim vyssi je ¢astka doplatku na bydleni. Vzhledem
k tomu, ze spravni organy zapocetly do prokazatelné spotfeby energii (a tim i do polozky
odivodnénych nakladi na bydleni) stézovatelce vyssi castku zapocitatelné casti nedoplatku
elektfiny, je vysledek pocetni operace pro stézovatelku vyhodnéjsi. Pokud by spravni organy
postupovaly opacnym zpusobem (tj. cestou ,,rozpusténi” nedoplatku do jednotlivych mésicu),
konec¢ny vysledek vypoctu doplatku na bydleni by dosahl jeste¢ vyssi zaporné castky, tedy opét
by nevedl k pfiznani této davky.

[15]  Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeji zalobni namitkou,
zde je nutné nejprve upozornit, ze jde o namitku znacné nekonkrétni. Pouze z kontextu celé
argumentace kasacni stiznosti lze usuzovat, ze podle stézovatelky krajsky soud nikterak
nezohlednil fakt, Zze v dobé od 20. 12 2011 do 30. 4. 2012 (kdy stézovatelka pobirala davku
doplatek na bydleni) byla jeji spotfeba elektfiny s ohledem na klimatické podminky logicky vyssi,
nez ve zbyvajicich mésicich obdobi, za které ji bylo vystaveno vyactovani spotfebované elektfiny,
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tj. nedoplatek za elektfinu (str. 3 kasacni stiznosti, odst. 3). Zde ovsem nelze pfehlédnout,
ze takto formulovana namitka v zalob¢ uplatnéna nebyla a krajsky soud se ktéto otazce
proto objektivné vyjadfit nemohl. Jelikoz se tedy jedna o namitku, ktera nebyla fadné a vcas
uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ v tom stézovatelce nic nebranilo, jde o nepiipustnou
kasa¢ni namitku ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 7« fine s. f. s. Nejvys$si spravni soud se ji proto
nezabyval.

[16]  Nejvyssi spravni soud se konecné nemohl vécné zabyvat ani argumentaci stézovatelky
rekapitulovanou v bod¢ [7] vyse, a to pro jeji nesrozumitelnost. Sté¢zovatelka zde nezformulovala
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. srozumitelné duvody, pro které napada zavéry krajského soudu, ani
o jaké, jim vyslovené zavéry, by se mélo jednat. Z povahy véci tedy nejde o kasac¢ni namitku
a kasacn{ soud ji proto nemohl vécné vyporadat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)

[17] S ohledem na skute¢nosti vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost (v casti, kde bylo mozné ji véené projednat) neni davodna,
a proto ji dle § 110 odst. 1 7n fine s. . s. zamitl.

[18] O nahrade nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla ve véci uspéch,

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





