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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDt. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobca: a) E. K., b) J. K., ¢) T. K., bytem
vsichni zastoupeni Boffino Tax s.r.0., se sidlem Petra Bezruce 1776, Kladno proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 31210/17/5200-10422-702767 a ¢. j. 31217/17/5200-10422-
702767, v tizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 15 Af 110/2017 — 78,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému zZalobct a), b) a c) zvlast’ nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti 3364 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jejich zastupkyné Boffino Tax s.r.o., se sidlem Petra Bezruce 1776, Kladno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany (dale téz ,stézovatel) proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud®), jehoz vyrokem I. byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 14.7.2017,
¢.j. 31210/17/5200-10422-702767 a ¢.j. 31217/17/5200-10422-702767 (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®), a jehoz vyrokem II. mu byla ulozena povinnost zaplatit zalobcim nahradu naklada
fizeni ve vysi 16 200 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 14.7.2017, ¢.j. 31210/17/5200-10422-702767, bylo
zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Litoméficich (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
25.9.2012, ¢.j.135398/12/196913503400, jimz byla danovému subjektu J. K., procesnimu
pfedchadci Zzalobcu, podle § 147 ve spojeni s § 143 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad,
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v rozhodném znéni (dale jen ,,danovy rad®), domeéfena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 ve vysi 281 580 K¢ a danovy bonus ve vysi -21 360 K¢ a soucasné ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ ve vysi 56 316 K¢. Rozhodnutim zalovaného ze dne
14.7.2017, ¢.j. 31217/17/5200-10422-702767, bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
25.9.2012, ¢&.j.135420/12/196913503400, jimz byla J. K. podle § 147 ve spojeni s § 143
danového fadu doméfena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi
154 260 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 30 852 K¢.
Zména uvedenych dodatecnych platebnich vymeéra ze strany stézovatele se tykala pouze udaja o
bankovnim spojeni (¢isla actu).

[3] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyse oznacena rozhodnuti zalovaného byla
vydana poté, co byla jeho pfedchozi rozhodnuti vtéze véci (ze dne 14.5.2013,
¢.j. 12522/13/5000-14102-702767,  a ze dne 16. 5. 2013,  ¢.j. 12521/13/5000-14102-702767)
zrusena rozsudkem krajského soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j. 15 Af 94/2013 — 68. Pfredmétny
rozsudek krajského soudu napadl Zalovany kasacni stiznosti, jez byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs 32/2016 — 36.

(4] Dne 3. 3. 2020 krajsky soud z usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 2. 3. 2020,
¢.j. 35 D 1186/2017 — 99, zjistil, ze pavodni zalobce a datiovy subjekt, J. K. (dale také ,,danovy
subjekt™ nebo ,,puvodni zalobce®), dne 12. 9. 2019 zemfel a Ze jeho dédici jsou v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceni zalobci. Z tohoto duvodu krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 15 Af 110/2017 - 73, o jejich procesnim nastupnictvi.

[5] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nepfisvédcil nazoru zalobcu, ze spravci
dan¢ pro pfedmétna zdanovaci obdobi jiz uplynula lhata pro stanoveni dané. Neztotoznil se totiz
s nazorem zalobct, ze danova kontrola byla u danového subjektu fakticky zahajena dfive,
nez dodlo k sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly. Podle krajského soudu doslo
k zahdjeni danové kontroly nikoli jiz 16. 2. 2011, ale az 10. 8. 2011. K vydani obou dodate¢nych
platebnich vyméra pak doslo dne 25. 9. 2012, nicméné¢ v dusledku odvolani danového subjektu
nabyly platebni vyméry pravni moci az poté, co je pravomocné (t. ke dni 17.5.2013)
rozhodnutim ze dne 14.5.2013, ¢.j. 12522/13/5000-14102-702767, resp. ze dne 16.5. 2013,
¢.j. 12521/13/5000-14102-702767, potvtdil zalovany. K prvotnimu pravomocnému vyméfeni
dan¢ (nehledé¢ na to, Ze puvodni rozhodnuti zalovaného o odvolani byla posléze zrusena
rozsudkem krajského soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j.15 Af94/2013 —68), tedy doslo jesté
pfed koncem prekluzivni lhity, pficemz z této zbyvalo jest¢ 450 dni. Dne 12.7.2013, tedy
394 dnu pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané, vsak danovy subjekt podal v pofadi prvni
spravni zalobu, a v souvislosti s § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu proto doslo ke staveni
lhaty, ktera ve svém béhu pokracovala az od dne 4. 2. 2016 (den nabyti pravni moci rozsudku
krajského soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 15 Af 94/2013 — 68). Jelikoz prvni zrusujici rozsudek
krajského soudu byl napaden kasac¢ni stiznosti zalovaného, zastavil se b¢h lhuty dne 15. 2. 2016,
tj. 383 dni pfed jejim uplynutim. Zamitavy rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
5.8.2010, ¢.j. 4 Afs 32/2016 — 36, nabyl pravni moci 7.9.2016. Dne 17.7.2017 pak nabyla
pravni moci aktualni rozhodnuti Zalovaného, ¢im nabyly pravni moci také pfedmétné dodatecné
platebni vyméry. Podle krajského soudu se tak stalo 73 dnu pfed uplynutim lhity pro stanoveni
dané, a proto konstatoval, Ze k prekluzi prava stanovit dan v posuzované véci nedoslo.

[6] Dale se krajsky soud zabyval mj. uplatnénymi naklady, které spravni organy neuznaly
daniovému subjektu jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptfjmu, v rozhodném znéni (dile jen ,,ZDP*). Danovy subjekt si ve zdanovacim obdobi
roku 2008 zauctoval doklad pfijaty od spolecnosti FREEZE BEE s. r. 0. (dile jen , FREEZE
BEE®) ve vysi 600 000 K¢ za sluzby spojené s reklamni propagaci jeho firmy. Krajsky soud
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ptisvedcil zalovanému, ze se danovému subjektu nepodafilo unést dukazni bfemeno, tedy
prokazat uskutecnéni reklamniho plnéni v deklarovaném rozsahu. Zavazek spolecnosti
FREEZE BEE se totiz tykal podstatné¢ vétstho objemu propagace, nez jaky byla schopna
vzhledem ke vlastnimu dzce profilovanému smluvnimu ujednani se subdodavatelem [vykonnym
umélcem, zastoupenym spolec¢nosti BB Production, s. r. o. (dale jen ,,BB Production®)], zajistit.
Krajsky soud nicméné zduaraznil, Ze alespon zcasti se faktické pfijeti propagacnich sluzeb
v danovém fizen{ prokazat podafilo, a tudiz nebyl divod k tomu, aby jejich uplatnéni v ramci
nakladd bylo ze strany danovych organu zamitnuto v celém rozsahu. Ani z odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného nebo ze zpravy o danové kontrole neni zfejmé, pro¢ nebyl danovému
subjektu v souvislosti s deklarovanym vydajem uznan alespon castecny naklad ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP. Podle krajského soudu bylo za této situace jejich povinnosti bud'to urcit rozsah,
v némz uplatnény naklad zkrati, nebo zdavodnit, pro¢ maji za to, ze i pfes ¢aste¢né prokazané
poskytnuti reklamy je uplatnény naklad nutné neuznat v celém rozsahu. Jelikoz této povinnosti
zalovany ve svém rozhodnuti nedostal, shledal je krajsky soud nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu.

[7] Dale krajsky soud vytkl Zalovanému nedostatecné zduvodnéni zavéru o nedaveéryhodnosti
svédka A. P. Tento svédek byl vyslechnut v danovém fizeni az poté, co k tomu zalovaného
zavazal svym pravnim nazorem krajsky soud ve svém predchozim zruSujicim rozsudku.
Ve své vypovédi pfitom potvrdil, ze s danovym subjektem spolupracoval, pficemz pro néj
na zakladé pifkazni smlouvy realizoval prodej a nakup jate¢nich zvifat a za to mu byla danovym
subjektem vyplacena provize ze zisku, ktera méla podle smluvniho ujednani cinit maximalné
50 %. Taktéz potvrdil, ze vydal faktury pfedlozené danovym subjektem pfi danové kontrole
aze mu byly fakturované castky skutecné zaplaceny. Svédek A. P. tedy vypovédél prakticky
shodné jako svédek M. P. (ten vsak vypovidal k vydajum uplatnénym ve vztahu k jeho osobé),
pfesto ale tato jeho vypovéd nebyla (narozdil od vypovédi M. P.) shledana zalovanym
dostate¢nou k prokazani fakticity uplatnéného vydaje. Zalovany postavil zavér o nevérohodnosti
A. P. pfedevsim na zjisténi, ze tento neuvedl skutec¢nosti, o kterych vypovidal, ve svych danovych
pfiznanich, resp. vubec se neregistroval jako platce dané z pfidané hodnoty a neplnil si své
danové povinnosti (zatimco vypovéd M. P. byla sjeho vlastnimi danovymi tvrzenimi zcela
konzistentni); v dobé podani svédecké vypoveédi jiz navic uplynula u A. P. lhita k vyméfeni dané
z piijmu za relevantni zdanovaci obdobi. Krajsky soud mél vsak za to, ze pouhy fakt, ze A. P.
porusil své danové povinnosti a nepodal pfiznani k dani z pifjmu, potazmo neregistroval se
k dani z pfidané hodnoty, nutné neznamena, ze by jeho svédecka vypovéd’ byla méné vérohodna,
nez pokud by byval postupoval v souladu se zakonem. Pfiklonil se proto k obecné uvaze zalobct,
tedy ze naopak skutecnost, ze svédkovi jiz nelze dan doméfit, bude spise svédka vést k tomu, aby
vypovidal pravdivé. To ma podle krajského soudu platit tim spis, ze danovy subjekt v minulosti
zaloval svédka A. P. na penczité plnéni prevysujici 600 000 K¢ a podal na n¢j trestni oznament;
krajsky soud z toho dovodil, Ze vzhledem k této jejich vzajemné minulosti by svédek mohl mit
spiSe motivaci se danovému subjektu mstit, atedy vypovidat v danovém fizeni v jeho
neprospech, coz se ale nestalo.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobct
II. a) Kasacni stiZnost

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti obecné tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a)s.f.s.] a ze je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu
rozhodnuti, popfipad¢ pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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[9] Konkrétné stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze Zalobcim meély byt
uznany alespon tzv. esencialni vydaje (tj. vydaje objektivn¢ minimalné nutné na dosazeni pifjmu)
z divodu, ze spravnimi organy nebylo rozporovano, ze ,,néjaké® reklamni sluzby uskutecnény
byly, ackoli nebylo v danovém fizeni prokazano jejich uskutecnéni v deklarovaném rozsahu.
Tento nazor krajského soudu odporuje podle stézovatele jednak rozlozeni dikazniho bfemene,
jednak 1 judikatufe. Obecny rozbor situaci, v nichz lze pfistoupit k aplikaci esencialnich vydaja,
podal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 5 Afs 169/2019 — 43; vyplyvaji
zn¢j dvé podminky, a sice 1) absence pochybnosti o existenci vydaju (nehledé na jejich
skutecnou vysi) a 2) stanoveni dané¢ nahradnim zpasobem podle pomucek. Uvedené podminky
pfitom musi byt splnény kumulativné. V nynéjsim pfipadé nicméné nebyla splnéna pfinejmensim
jiz podminka ad 2). Uznani esencialnich vydaja lze zvazovat az poté, kdy je ucinén zavér, ze dan
za celé zdanovaci obdobi (nikoliv pouze dil¢i c¢ast zakladu dané) nelze stanovit dokazovanim.
K tomuto zavéru nutné vede spravni praxe i judikatura spravnich soudu, v souladu s nimiz
je nepifpustné kombinovat zpusoby stanoveni dané (odst. [60] az [64] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs 372/2017 — 89). Stanoveni zikladu dané podle
dokazovani a podle pomucek totiz podléhaji odlisnému rozsahu pfezkumu v odvolacim fizeni
(§ 114 odst. 4 danového fadu), a neni proto mozné stanovit cast zakladu dané (napf. ve vztahu
k pouze nékterym plnénim) dokazovanim a zbyvajici ¢ast podle pomucek (napf. z davodu
absence relevantnich dukazu).

[10]  Dokazovani je primarnim zpusobem stanoveni dané, pomucky tudiz mohou nastoupit
az v situaci, kdy je dokazovani vylouceno. Splnény k tomu musi byt soucasné tfi podminky, a sice
ze danovy subjekt nesplni nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, dale Zze bez této jeho
soucinnosti neni mozné stanovit dan dokazovanim a konecné ze dan lze prostfednictvim
pomiucek stanovit spolehlivé (odst. [15] a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2019, ¢.j. 10 Afs 253/2019 — 39). Neprokazani konkrétniho vydaje proto zasadné nemuize
zpochybnit hospodafeni danového subjektu jako celek, tudiz nevylucuje faktickou moznost
stanovit dan dokazovanim, a proto neni divodem pro stanoveni dané dle pomucek. S odkazem
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.1.2016,
C.j. 4 Afs 87/2015 — 29, stézovatel podotyka, ze intenzita pochybnosti musi byt v takovém
rozsahu, Zze zatemni obraz a hospodafeni{ danového subjektu, a to bud pfimo, tj. nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim piipadu, anebo nepiimo, tj. celkovou
nevérohodnosti ucetnictvi. Ve smyslu ustalené judikatury (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs132/2005-71, a ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142)  1ze dan  stanovit podle pomucek pouze za  situace,
kdy je za nevérohodné ¢i nepriukazné mozné oznacit celé ucetnictvi danového subjektu nebo jeho
podstatnou cast. Stézovatel ma za to, ze v nyné¢jSim pfipadé takova situace nenastala. JelikoZ
nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, neexistoval zde ani prostor
pro zohlednéni tzv. esencialnich vydaja.

[11]  StéZovatel podotyka, ze pokud by mél ve své ufedni praxi postupovat tak,
ze by pfipousté]l stanoveni dané podle pomicek i pfi zpochybnéni pouze marginalni casti
ucetnictvi danového subjektu (napf. v jednotkach procent, jako tomu je v nyni posuzované véci),
staly by se pomucky namisto dokazovan{ fakticky primarnim zpusobem stanovovani dané. Tim
by byla rovnéz prolomena az popfena dikazni povinnost daniového subjektu ohledné
skutecnosti, které tvrdi ve svém danovém pfiznani. V nastinéném scénafi by bylo dafovym
subjektim umoznéno taktizovat napf. i tim zpusobem, ze poté, co spravce dané vyda vyzvu
k odstranéni pochybnosti, budou jiz zcela rezignovat na plnéni svych dukaznich povinnosti,
¢imz zapficini nutnost stanoveni dané podle pomtcek. Sté¢zovatel pfipomina, ze uplatnéni vydaja
prokazatelné vynalozenych na dosazeni pifjmu je pravem danového subjektu, neni tedy
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povinnosti spravce dané dohledavat a domgyslet za danovy subjekt takovéto vydaje. Dalsim
dasledkem by byla rovnéz ztrata motivace danovych subjektl k obezfetnosti pfi zajist’ovani
si potfebnych dokladt pro piipad budouciho uplatnéni danovych vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP.

[12]  V dalsim ohledu stézovatel namita, ze zalobci (resp. jejich procesni pfedchudce)
v danovém fizeni netvrdili, ze spravcem dané uznané vydaje nemohou byt dostatecné k dosazeni
deklarovanych pffjmt ani to, ze by dan méla byt stanovena podle pomucek. Odkazuje proto
pfiméfené na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 480/2019 — 39,
s tim, ze pokud ze zjevného nepoméru mezi uznanymi vydaji a deklarovanymi pfijmy neni patrné,
ze takovychto pifjmu by nebylo mozné bez dalsich vydaji dosahnout, neni povinnosti spravce
dané z vlastn{ iniciativy (tj. bez nalezitého tvrzeni a pfedkladani ¢i navrhovani dukaza ze strany
danového subjektu) zkoumat, zda tomu tak neni.

[13]  StéZovatel ma za to, ze rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 10 Afs 255/2018 — 39, se zabyva situaci zcela obdobnou té, ktera nastala v nyni posuzované
véci. V odst. [30] uvedeného rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v piipadé
vydaju na reklamu neni oduvodnén pfechod na pomucky, ale dan musi byt stanovena
dokazovanim. V pfipad¢ vydaji na reklamu se totiz dle Nejvysstho spravnitho soudu nejedna
o tzv. esencialni vydaje, jelikoz to neni zbozi ¢i sluzba, kterych by bylo pro pfedmét podnikani
danového subjektu nevyhnutelné tteba a bez nichz by z povahy véci nemohl dosahnout vibec
zadnych piffima. V nyni posuzované véci byl danovym subjektem uplatnén vydaj na reklamni
propagaci jako danové¢ ucinny naklad, pficemz v tomto sméru jej plné tizilo dukazni bfemeno
pravé ohledné uplatiiované castky reklamniho vydaje. V provedeném dikaznim fizeni nicméné
bylo jednozna¢né prokazano, ze pfedmétna reklama neprobéhla v deklarovaném rozsahu,
pficemz za takové situace je opravnény zavér spravce dané, potazmo stézovatele, o neuneseni
dikazniho bfemene. Pokud tedy nebyl tento naklad uznan jako danové ucinny, jednalo
se o postup zcela v souladu se zakonem i judikaturou; v pfipadé vydaji na reklamu neni
oduvodnén pfechod na pomucky, nybrz dan musi byt stanovena dokazovanim, pficemz nelze
zohlednit esencialni vydaje, resp. ¢ast nakladu, ktera pfipadné nebyla sporna. Stézovatel dodava,
ze krajskym soudem vytykané pochybeni, spocivajici v tom, ze divody k neuznani byt’ jen ¢asti
nakladu na reklamu nebyly vice rozvedeny v ohledu tzv. esencialnich vydaji, nedosahuje takové
intenzity, aby zpusoboval nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného; tim spi§ i proto, ze bylo
vydano v dobg, kdy tzv. esencidlni vydaje jesté nebyly posuzovany.

[14]  StéZovatel tedy zavérem konstatuje, ze v pifpadé vydaji na reklamu se nejedna
o esencialni vydaje, pficemz za situace, kdy danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno ohledné
jim uplatniovaného vydaje, resp. rozsahu vydaje, nebylo pochybenim, pokud tento vydaj nebyl
uznan v plné vysi. V daném piipadé nebyl Zzadny prostor pro zohlednéni ¢asti vydaje. Zavér
krajského soudu, na zaklad¢ kterého povazuje postup spravnich organd za chybny, proto neni
na mist¢.

[15]  Dalsi kasacni namitkou stézovatel vyjadfuje nesouhlas s vytkou krajského soudu,
ze nespravné vyhodnotil svédeckou vypovéd A. P. Skutecnost, ze stézovatel tuto vypoved
hodnotil jinak nez vypovéd M. P., byla totiz opodstatnéna. Podle stézovatele je sice obecné vzato
pravdou, ze jen ze samotného uplynuti lhuty pro stanoveni dan¢ v piipadé¢ dotcenych
zdanovacich obdobi u svédka A. P. jesté nelze vyvozovat nevérohodnost jeho vypovédi; v daném
pfipad¢ nicméné bylo nutné vzit v potaz, ze vypovéd svédka nekorespondovala s tim, ze
nepodaval danova pfiznani. Nejednalo se tedy o nahodilé hodnoceni svédecké vypoveédi zalozené
vyhradné na skutecnosti, ze jiz uplynula lhtta pro stanoveni dan¢ dotceného svédka, nybrz tato
vypovéd’ byla hodnocena v souvislosti s dal§imi okolnostmi a zjisténimi. Konstatovani krajského
soudu, ze uplynuti lhity pro stanoveni dan¢ naopak podporuje spise zavér, ze svédek vypovidal
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pravdu, oznacuje stézovatel za spekulativni. Uplynuti lhity pro stanoveni dané muze stejné¢ tak
byt argumentem pro to, ze svédek vypovidal nepravdu, a sice pravé kvili absenci hrozby
jakychkoli dusledkt pro jeho osobu. Stézovatel proto uvadi, ze zavér o motivaci svédka vypovidat
pravdu nelze zalozit vyhradné na faktu, ze jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, nybrz je tfeba
dat zminénou okolnost téz do souvislosti s dal$imi zjisténymi skute¢nostmi (coz stézovatel
ucinil).

[16]  Svédek A. P. sice potvrdil spolupraci s danovym subjektem, stejné jako prevzeti financni
castky ve vysi dle pfedmétnych doklada, jeho vypoved jakozto svédka ale byla v rozporu s jeho
¢innosti jako danového subjektu. Dle vlastni vypovédi totiz obdrzel pfedmétné castky jako
provizi za své sluzby, pficemz nepodal danova pfiznani na dani z piffjma fyzickych osob
ani se neregistroval k dani z pfidané hodnoty ve smyslu § 94 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,ZDPH®), z davodu pfekroceni obratu. Tato fakta
dle stézovatele jednoznacné snizuji vérohodnost jeho svédecké vypovédi, pficemz dalsi
hodnocenou skutecnosti byl i fakt, ze svédek ani ucastnik fizeni neposkytli podrobnéjsi vysvétleni
konkrétni vyse provize. Nebylo tedy vérohodné dolozeno nejen to, na jakych zakazkach svédek
spolupracoval a jakou konkrétni ¢innost pro ucastnika fizen{ vykonaval, ale ani postup, kterym
dospéli k vypoctu vyse provize. Taktéz svédkovo tvrzeni, ze si hruby zisk s danovym subjektem
délili prevazné na polovinu, neodpovida vykazanym dil¢im zakladdm dané dle §7 ZDP
u danového subjektu. Prohlaseni o déleni hrubého zisku v uvedeném poméru neodpovida
ani smluvnim ujednanim obsazenym v jejich mandatni smlouvé.

[17])  Spravni organy rovnéz provedly hodnoceni dalsich dukaznich prostfedki. Konkrétné se
zabjvaly doklady k obchodnim transakcim s obchodni spole¢nosti SKALICAN a.s. a dospély
k zavéru, ze tyto doklady neprokazuji a neoduvodnuji vysi provize vyplacené A. P. Svédecka
vypovéd A. P. byla dale hodnocena v kontextu se svédeckymi vypovéd'mi Ing. Z. K. a M. R, jez
byly provedeny v ramci danové kontroly a které nebyly osvédceny jako dukazy prokazujici tvrzeni
puvodniho Zalobce stran provizi vyplacenych A. P. Sté¢zovatel uvadi, Ze v rozhodnuti o odvolani
vylozil, pro¢ nevyhodnotil vypoveéd A. P. jako dostacujici k prokazani fakticity tvrzenych plnéni i
pro¢ povazuje skutecnost, ze svédek nepfiznal pfedmétné piijmy, za dostatecnou pro vznik
pochybnosti o pravdivosti jeho vypovédi. StéZzovatel proto setrvava na stanovisku, Ze jeho
hodnoceni svédecké vypovédi koresponduje s ostatnimi zjisténimi, resp. bylo provedeno ve
vzajemnych souvislostech s dalsimi dukazy, pficemz veskera zjisténi zpochybmuji vérohodnost
vypovédi. Prestoze tedy byla obecné potvrzena urcitd vzajemna spoluprace mezi puvodnim
zalobcem a A. P., neunesl danovy subjekt své dikazni bfemeno a neprokazal, Zze v pfipadé
vyplacenych provizi za zprostfedkovan{ panu A. P. se jednalo o naklady ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP.

[18]  Konecné stézovatel namita, ze na rozdil od vypovédi svédka A. P. nebyl obsah vypovédi
M. P. v rozporu s timto svédkem predlozenou danovou evidenci ani s udaji deklarovanymi v jeho
danovém pfiznani. Pravé tato odlisnost byla divodem, ktery spravni organy vedl k tomu, Ze
vypovéd prvniho z uvedenych svédka povazovaly za nevérohodnou, zatimco vypovéd druhého
z nich nikoliv. Krajsky soud nicméné znacné zjednodusil hodnoceni vypovédi obou svédka
pouhym poukazem na to, ze s puvodnim Zalobcem spolupracovali na zakladé mandatni smlouvy.
Stézovatel ma za to, ze z predchoziho rozsudku Nejvyssi spravniho soudu v této véci neplyne
jednoznacny pokyn k tomu, aby vérohodnost vypovédi obou uvedenych svédkti nebyla za
zadnych okolnost{ hodnocena rozdilné.

[19] Zvyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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IL. b) Vyjadfeni Zalobct

[20]  Zalobci se ke kasa¢ni stiznost vyjadfili podanim ze dne 2. 8. 2020. Pfedeslali v ném,
ze J. K. (jako danovy subjekt a puvodni zalobce) podnikal vzdy cestné a svédomité, pricemz
postup financni spravy vanimal jako nespravedlivy a vedeny snahou doméfit mu dan za kazdou
cenu. Podotkli, Ze jeho byvaly obchodni partner A. P. mu kratce pfed danovou kontrolou odcizil
velkou cast hotovosti, kterou se od néj nepodafilo ziskat zpét. Poukazali na liknavost organt
financni spravy, které A. P. nepohnaly k odpovédnosti za dlouhodobé neplnéni jeho danovych
povinnosti. Spravce dané pro vymozeni dan¢ od A. P. neudélal vibec nic, protoze pro né¢j bylo
snaz${ vymoci si dan po puavodnim Zzalobci, ktery podnikal, neskryval se a spolupracoval se
spravcem dané. Jestlize sté¢zovatel v kasacni stiznosti namita, ze spoluprace pivodniho Zalobce
s A. P. byla potvrzena pouze v obecné roving, je podle zalobcu zjevné, ze si neprostudoval spis,
v némz je spoluprace nadevSechnu pochybnost potvrzena, a to i vzhledem k pfedchozi danové
kontrole z roku 2004, kde byly tehdejsim spravcem dané sdéleny naprosto stejné pochybnosti,
které se ale tehdy jesté vyslechem svédka A. P. podafilo rozptylit, a kontrola byla ukoncena bez
domeérku, ktery by se tykal spoluprace s A. P.

[21] Ve vztahu k plnéni od dodavatele FREEZE BEE trvaji zalobci na tom, Ze bylo v pribéhu
danové kontroly prokazano uskute¢néni akce, na které meéla byt reklama uvedena. Co se tyce
rozsahu plnéni dle smlouvy, bylo spravci dané doloZzeno, Ze ten byl nasledné predmétem sport
mezi J. K. a FREEZE BEE, které se ale uz nepodafilo vyfesit.

[22]  Zalobci rovnéZ setrvavaji na nazoru, Ze cely ptipad je jiz po prekluzi, a soud by tedy mél
zrudit veskeré platebni vyméry v souladu s jejich zalobnim navrhem.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[23]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[24]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[25]  Ackoli vySe vyfceny nazor zalobct ohledné prekluze stézovatelova prava stanovit
v nynéjsi véci dan neni soucasti kasa¢ni namitky, povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné
vyjadfit se k této otazce, nebot’ k piipadné prekluzi prava je spravni soud povinen piithlédnout
1 bez navrhu. Nejvyssi spravni soud neopomenul, ze napadenym rozsudkem byla rozhodnuti
zalovaného zrusena; pfipadné shledani prekluze prava stanovit dan v fizeni o kasacni stiznosti
by nicméné muselo vést navic 1 ke zruseni samotnych dodate¢nych platebnich vymeért (nad ramec
zruSujictho vyroku napadeného rozsudku), a proto neni prekluze v nynéjsi véci toliko otazkou
akademickou.

[26]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze ob¢ zalobou napadena
rozhodnuti zalovaného nabyla pravni moci jesté¢ za béhu lhity pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 danového fadu. Pokud jde o predbéznou pravni otazku urceni dne zahajeni danové
kontroly, je spravny zavér krajského soudu, ze k tomuto doslo az dne 10. 8. 2011, tedy sepsanim
protokolu o zahajeni danové kontroly. Podle § 87 odst. 1 véty prvni danového fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, platilo, Ze ,,[d|aziovd kontrola je zahdjena pronim dikonem sprdavee dané viiii
dariovému subjektu, pri kterém je vymegen predmét a rogsah darové kontroly a pii kterém sprdavee dané acne
gyistovat dariové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni darového subjektn nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
gjistént a stanoveni dané”. Z. citovaného zakonného textu jednoznacné vyplyva, ze daniova kontrola
nemuze byt zahdjena dfive, nez spravce dané svym ukonem vici danovému subjektu poprvé
vymezi pfedmét a rozsah danové kontroly a pfi tomto ukonu zacne zjist'ovat danové povinnosti
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nebo provéfovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
astanoven{ dané. At tedy bude vnynéj§i véci nahlizeno na dil¢i ukony spravce dané,
jez predchazely sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly, jakkoli, nemohla jimi byt zahajena
danova kontrola, jestlize pfi nékterém z nich nebyl soucasné vymezen predmét a rozsah danové
kontroly. Zalobni argumentace stila toliko na tom, e spravce dané ziskal veskeré listiny
a dokumenty, resp. ucinil veskera zjisténi podstatna pro vydani platebnich vyméra v jejich
konecné podobé¢, jiz na zaklad¢é své vyhledavaci cinnosti, tedy jest¢ pfed sepsanim protokolu
o zahajeni danové kontroly. Neni ale tvrzeno, ze by spravce dané nékterym svym tkonem jesté
pfed 10.8.2011 vymezil pfedmét a rozsah danové kontroly; Nejvyssi spravni soud pfitom
konstatuje, ze takovy postup spravce dané neplyne ani z obsahu spravniho spisu. Krajsky soud
proto spravné oznacil den sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly za den skutecného
zahéjeni danové kontroly. Jelikoz i zbyvajici uvahy krajského soudu k vypoctu lhuty pro stanoveni
dan¢ obstoji, namitali zalobci prekluzi prava stanovit dan neduvodné a krajsky soud spravné
konstatoval, ze pravo stézovatele doméfit dan v posuzované véci nezaniklo.

[27]  Ackoli stézovatel oznacil v kasac¢ni stiznosti mj. i davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
Nejvyssi spravni soud nespatfuje v uplatnénych namitkach zadnou argumentaci podfaditelnou
pod uvedeny kasacni divod. Stézovatel broji toliko proti zfetelné artikulovanému pravnimu
nazoru krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pro uplnost na tomto mist¢ poznamenava,
ze v napadeném rozsudku ani v pfedchazejicim fizeni pfed krajskym soudem nenalezl Zadnou
z vad, ke které by mél pfihlédnout i bez navrhu (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dale podat stru¢nou rekapitulaci skutkovych
zjisténi plynoucich ze spravniho spisu.

[29]  Puvodni zalobce zauctoval do danovych nakladt (ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP) na dani
z pijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 mj. doklad od FREEZE BEE (faktura
¢. 2008/479 ze dne 8.12.2008) ve vysi 600 000 K¢, za ,,propagaci®. V textu faktury stalo:
sJakturujeme vim dle smlonvy za propagaci firmy na akladé nmisténi reflamnich panelii s logem a promitani
v prostordch kondni koncertu Bdry Basikové, ktery se kond dne 9. 12. 2008 v KD Nowvodvorskd v Prage,
v 2akladn dané 600.000,- K, odelet zalohy ze dne 30. 11. 2008 300 000,- K¢ v gdkladu dané*. Spravce
dané¢ ve zpravé o danové kontrole konstatoval, Ze danovy subjekt neprokazal pfijeti,
resp. uskutecnéni, fakturovanych sluzeb v rozsahu sjednaném ve smlouvé mezi nim a FREEZE
BEE. Podle této smlouvy totiz méla FREEZE BEE pro danovy subjekt pfi akci ,,Vanocni
koncert BARA BASIKOVA a hosté“, konané dne 9.12.2008 v KD Novodvorski v Praze,
spojeny s dobrocinnou akci, uvést na veskeré reklamni materialy vydané v souvislosti s touto akci
obchodni jméno danového subjektu (,,]. K.), pro ucely promitani na reklamnich panelech pfi
akci také uvést jeho logo ,,KLIMA — ZPRONAKY, pficemz umisténi se mélo tykat plakatd,
vstupenek, reklamnich paneld v prostorach akce a reklamnich vstupi na videopanelech
v prubchu akce; krom toho mél dodavatel zajistit pro danovy subjekt volné vstupenky na akci,
jez se mela konat po samotném koncertu. Spravce dané podotkl, ze FREEZE BEE byla v dobé
danové kontroly u pavodniho zalobce nekontaktni. Vyzval proto BB Production, ktera byla
agenturnim zastupcem Bary Basikové, k poskytnuti veskerych informaci o konani pfedmétného
koncertu. Z odpovédi zejména zjistil, ze koncert nebyl spojen szadnou dobrocinnou akci,
na vstupenkach nebyla vyobrazena zadna loga, reklamni panely firmy ,,)K.“ (tedy odlisného loga)
byly pravdépodobné umistény v prostorach konani koncertu a na projekci, ktera byla umisténa
v blizkosti jevisté, byla promitana vyse zminéna loga pfed, v prabéhu, pfi pfestavce a po skonceni
koncertu. Ze smlouvy o reklamé uzaviené mezi FREEZE BEE a BB Productions ze dne
10. 11. 2008 vsak spravce dané zjistil, ze BB Productions méla zajist’ovat umisténi reklamnich
paneli s logem firmy K. Spravce dané vyzdvihl rozdily v rozsahu sjednanych smluvnich plnéni
mezi danovym subjektem a FREEZE BEE na strané jedné a FREEZE BEE a BB Productions
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na strané¢ druhé (plnéni dle prvni ze smluv mélo byt rozsahlejsi). Nebylo tedy prokazano, Ze
puvodni zalobce pfijal reklamni plnéni v deklarovaném rozsahu.

[30] Dale si danovy subjekt wuplatnil ve zdafnovacim obdobi 1. 2008 naklady
na ,,zprostiedkovani a provizi“ od dodavatele A. P., v celkové vysi 1 580 875 K¢, a to na zakladé
pfijatych dokladu:

- faktura ¢. 200800001 ze dne 11.5.2008, s textem ,fakturuji VVdm dle mandditni smlouvy
za jednotlivé mésice leden, sinor, biezen, celkem k sibradé 443 520 K,

- faktura ¢. 200800002 ze dne 30. 6. 2008, s textem ,fakturuji VVdm dle manddtni smlouvy
za jednotlivé mésice duben, kvéten, cerven, celkem k dihradé 475 035 K&,

- faktura ¢. 200800003 ze dne 15.11.2008, s textem ,fakturuji Vim dle mandditni smilouvy
za jednotlivé mésice Cervenec, srpen, di%, celkem k tibradé 376 690 K,

- faktura ¢. 200800004 ze dne 31.12. 2008, s textem ,fakturuji Vim dle mandditni smlouvy
za jednotlivé mesice rijen, listopad, prosinec, celfem k sihradé 285 630 K&

[31] Obdobn¢ ve zdanovacim obdobi r. 2009 si puvodni zalobce wuplatnil naklady
za zprostiedkovani a provizi od A. P., tentokrat v celkové vysi 947 275 K¢, na zakladé pfijatych
dokladu:

- faktura ¢. 20090001 ze dne 15.4. 2009, stextem ,fakturuji Vam dle manditni smilonvy
za jednotlivé mésice leden, tinor, biezen, celkem k tibradé 318 345 K,

- faktura ¢. 20090002 ze dne 15.6.2009, stextem ,fakturuji Vim dle manditni smilounvy
za jednotlivé mésice duben, kvéten, lerven, celkem k tibradé 258 945 K&,

- faktura ¢ 20090003 ze dne 15.10.2008, s textem ,fakturuji Vim dle manddtni smilouvy
za jednotlivé mésice cervenec, srpen, 2dr%, celkem k sibradé 370 185 K.

[32]  Spravce dané pojal pochybnosti o téchto deklarovanych vydajich, nebot’ z faktur neni
zfejmé, jaké konkrétni sluzby byly pfijaty, jakym zptusobem obchodni spoluprice probihala
a zda souvisela s podnikatelskou ¢innosti ptivodnfho Zalobce. Uzaviel, ze daniovy subjekt nebyl
s to prokazat, v jakych konkrétnich obchodnich pfipadech za néj A. P. vystupoval pfi plnéni
svych povinnosti z mandatni smlouvy, tedy jaké konkrétni obchodni pfipady realizoval. Nebyly
ptedlozeny ani zadné podklady k vypoctu odmény, kterou nasledné mandatat danovému subjektu
fakturoval. DoloZeny byly pouze souhrnné idaje o nakupu a prodeji zbozi a provizi za jednotliva
¢tvrtleti (a to pouze k roku 2008). Fakturovana provize podle zjisténi spravce dané neodpovidala
rozdilu mezi nakupem a prodejem, resp. neodpovidala mandatatové smluvni odméné, jez byla
dohodnuta ve vysi 50 % podilu na hrubém zisku. K nakladim za provizi A. P. v roce 2009 pak
danovy subjekt nedolozil ni¢eho.

ITI. a) Nepfezkoumatelnost stéZovatelova rozhodnuti

[33]  Pokud stézovatel broji proti pravnimu nazoru krajského soudu, podle kterého mély byt
puvodnimu Zzalobci pfiznany alespon tzv. ,esencialni vydaje” (jakozto vydaje objektivné
minimalné nutné na dosazeni piifjmu), ¢inf tak zcela nepfipadné. Nejvyssi spravni soud pfedné
zduraznuje, ze pojem ,esencialni vydaj” nebo ,esencidlni naklad® krajsky soud v napadeném
rozsudku vibec nepouzil; stejné tak neuvedl ni¢eho o stanoveni dan¢ podle pomicek. Pravni
nazor, vuci kterému stézovatel pravdépodobné pfislusnou kasacni namitkou broji, vyjadfil krajsky
soud v odst. 68 napadeného rozsudku konstatovanim, ze v #7zeni bylo minimilné obledné Cldsti
ndkladi uplatnénych procesnim predchiideem Falobeii na propagaci prokazano jejich skutecné faktické ugits, tndiz
nebyl diivod, aby jejich uplatnéni v ramci odpoctii bylo ze strany dariovych organsi amitnuto v celém rozgsabn.
Pokud vsak k tomuto kroku spravee dané a ndsledné Zalovany piistoupili, neobsabuji jejich rozhodnuti v tomto
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smysln Zdadné divodnéni, kdyg v nich oba jmenovani pouze konstatuji, e sjednand reklama ve sjednaném
rozsabu neprobébla. Tim vsak sami pripousts, Ze v urcitém rozsabu realizovana byla, a 3a této sitnace proto bylo
Jejich povinnosti bud’ uriit rogsah, v némz privodni odpocet na dani kriti, nebo divodnit, proc maji za to,
Se pres Cdstecné prokdzané poskytnuti reklamy je i naddle procesnim predchiideem Zalobedi uplatnény néklad
nutné vyloulit zeela. Timto prisobem nicméné dariové organy nepostupovaly, a soud tudiz jejich rozhodnuti
(resp. v pripadé spravce dané pravu o dariové kontrole slougici jako odrivodnéni dodatecnych platebnich vymeri)
shiedal neprezfoumatelnymi pro nedostatek divodi rozhodnuti** Je tudiz zfejmé, ze krajsky soud
sté¢zovatele nezavazal k uznani ¢asti deklarovaného nakladu na propagaci, jak se sté¢Zzovatel mylné
domniva; zavazal jej koduvodnéni postupu spocivajictho ve vylouceni celého vydaje
na propagaci. Krajsky soud rovnéz logickym zpusobem vysvétlil, pro¢ tuto otazku povazuje
za podstatnou, 1 pro¢ absence jejtho rozfeseni v odavodnéni rozhodnuti zalovaného zpusobuje
nepfezkoumatelnost daného spravniho rozhodnuti. Kasa¢ni argumentace, kterou stézovatel
ve vztahu k tomuto zrusovacimu duvodu uplatnil a jejiz podstata tkvi v rozliSovani mezi rezimy
stanoveni dané na zaklad¢ dokazovan{ a na zakladé pomucek, je proto pfedcasna; své uplatnéni
by nicméné mohla nalézt v odavodnéni sté¢zovatelova nového rozhodnuti o odvolani. Az dojde-li
k opétovné aktivaci soudniho pfrezkumu napadenim nového rozhodnuti o odvolani, bude
pfedestfeny pravni nazor stézovatele (za podminky uplatnéni korespondujici Zalobni namitky)
krajskym soudem pfezkouman; teprve poté by mohl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti posuzovat, zda krajsky soud zaujal v otazce castecného uznani nakladu na propagaci
spravny pravni nazor.

I1I. b) StéZovatelovo hodnoceni svédecké vypovédi A. P.

[34] Druhym davodem, jenz vedl krajsky soud ke zruseni (obou) stézovatelovych rozhodnuti,
bylo stézovatelovo nespravné hodnoceni dukazu pfedstavovaného svédeckou vypovedi A. P.; ten
mél pro puvodniho Zalobce v obou pfedmétnych zdanovacich obdobich nakupovat zbozi na
zakladé pfikazni smlouvy a z této c¢innosti mu méla plynout odména (provize) ve vysi az 50 %
hrubého zisku puvodnfho zalobce. Podle stézovatele nicméné danovy subjekt neprokazal, na
zaklad¢é jakych konkrétnich pravnich ukont (uzavienych obchodnich pfipada) A. P. doslo
k vyfakturovani jemu vyplacenych odmén, a tedy ze deklarované vydaje byly skute¢né vynalozeny
za ucelem dosazeni pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

[35] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku ptredeslal, ze na stejném principu
provizi byla zalozena i spoluprace dafiového subjektu s dalsim jeho dodavatelem — M. P.; v tomto
piipad¢ vsak stézovatel vydaje danového subjektu v podobé provizi na hrubém zisku (az 30 %)
akceptoval poté, co M. P. vyslechl jako svédka. Ve vztahu k A. P. vsak naklady na provizi uznat
odmitl, coz oduvodnil pfedevsim tim, Ze M. P. pfijaté provize ve vlastnim danovém pfiznani
vykazal na stran¢ pifjma, zatimco A. P. tuto povinnost nesplnil a rovnéz se neregistroval k dani
z pfidané hodnoty. Uvedené skutec¢nosti dle stézovatele snizovaly vérohodnost svédecké
vypovédi A. P., a to pfedevsim proto, ze za obdobi, kdy mélo dojit k vyplaté provizi, jiz vaci
svedkovi uplynula lhita pro vymeéteni dané z ptijmu i z pfidané hodnoty (a tyto tedy nemohly byt
podrobeny dodate¢nému zdanéni). Krajsky soud nicméné takto formulovany zavér povazoval za
neoduvodnény, az za nelogicky, nebot’ pouhy fakt, ze A.P. v minulosti porusil své danové
povinnosti a nepodal pfiznani k dani z pffjma, potazmo se neregistroval k dani z pfidané
hodnoty, jesté automaticky neznamend, ze by jeho svédecka vypoveéd byla méné vérohodna, nez
pokud by byval postupoval v souladu se zakonem. Podle krajského soudu naopak skutecnost, ze
svedkovi jiz nelze dané doméfit, muze svédka spiSe motivovat k podani pravdivé vypovedi. Dale
krajsky soud vyzdvihl, Ze A. P. vypovidal ve prospéch puvodniho Zalobce, pfestoze mohl byt
motivovan ke msté za trestnf oznameni a zalobu na penézité plnén{ v nikoliv nevyznamné vysi,
jez na n¢j puvodni zalobce v souvislosti s dal§imi vzajemnymi pravnimi vztahy v minulosti podal.
Pokud m¢ély spravni organy v souvislosti s vyplacenymi provizemi pochybnosti ohledné
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prokazani{ konkrétnich obchodnich pfipadu, mély postupovat pfi hodnoceni dikazt u obou
dodavatelt (A. P. 1 M. P.) stejnym zptusobem. Krajsky soud oznacil za neudrzitelné, aby u M. P.
spravci dané postacovala toliko vypoveéd potvrzujici vystaveni faktur a pfijeti provizi, a aby
soucasn¢ ve skutkové prakticky stejné situaci provizi pro A. P. pozadoval konkrétni dolozeni
jednotlivych obchodnich piipadu, které pro puvodniho zalobce zrealizoval. Nestejné hodnocent
srovnatelnych duakaznich situaci ohledné provizi pro uvedené mandatafe proto krajsky soud
oznacil za dal$i pfic¢inu nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti Zzalovaného (nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu rozhodnut).

[36]  Nejvyssi spravni soud se s vyse rekapitulovanymi ivahami a zavéry krajského soudu zcela
ztotoznuje, nebot’ je shledava ucelenymi a logickymi. Toliko v dusledku skutecnosti, ze A. P.
nepfiznal pifjmy v podobé provizi od puvodniho Zalobce v piislusnych zdanovacich obdobich
jako soucast zakladu dané z pffjmu (a v souvislosti s tim se ani neregistroval jako platce dané
z pfidané hodnoty), uplatnily spravni organy na tuto skupinu provizi (nakladt) vyssi dakazni
naroky nez v pfipadé provizi vyplacenych M. P. V konecném dusledku tak ale zcela vyprazdnily
dfivéjsi pozadavek krajského soudu (vzneseny vjeho prvanim zrusujicim rozsudku, ze dne
27.1. 2016, ¢.j. 15 Af 94/2013 — 68, a potvrzeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.8.2010, ¢.j. 4 Afs 32/2016 — 36) na provedeni svédeckého vyslechu A. P. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku vyslovne uvedl, Ze ,,ve v3tabu ke svédkovi M. P. a prokdzani nikladi
Zalobce spravei dané postalovalo, Fe tento svédek obledné spoluprice se alobcemr nvedl, e ta probibala tak, jak
byla Zalobcem zachycena v jebo ricetnictvi, pricems prisiusné castky obdrsené od Falobee svédek rddné zdanil. Je
tedy zjevné, e pokud by 16 svédek A. P. s finaninimi organy spolupracoval, moblo by to dvéry sprdavce dané
podstatmjm piisobem meénit, nebot’ by remeé nebyl divod, aby spravee dané ve vtabu k obdobné sitnaci u
Jednotlivich obchodnich partnerii Zalobce dospél k riznym zdavérinm, pokud by byl obsah vypovédi A. P. a jim
predlogené podklady podobného charaktern jako u M. P. Stézovatel vSak v konecném dusledku popfel
samotny smysl pokynu k provedeni svédeckého vyslechu A. P., kdyz zavér o jeho nevérohodnosti
zalozil na skutecnostech, jez mu byly znamy jiz z pfedchoziho fizeni, nikoli na obsahu a prabéhu
svédecké vypoveédi samotné. Je zfejmé, ze si spravni soudy byly jiz dfive védomy skutecnosti
nepfiznani provizi A. P. jako pffjmu v jeho danovych pfiznanich a nezaregistrovani se jako platce
dan¢ pfidané hodnoty, pfesto vsak povazovaly opatfeni jeho svédecké vypovédi za nezbytné. A.
P. svou svédeckou vypovédi potvrdil skutkovou verzi ptivodniho zalobce obdobnym zpuasobem,
jako tomu bylo v pfipadé provizi a vypovédi M. P.; stéZzovatelem prezentované dvahy pak
nepostacuji k opodstatnéni jim pozadovaného zvysen¢ho dukazniho standardu. Krajsky soud
tedy spravné konstatoval, ze stézovatel je v hodnoceni dikaznich prostfedki nekonzistentni a
pro jeho zavér o neprokazani skute¢ného vynalozeni provizi na dosazeni, udrzeni nebo zajisténi
piijmt absentuji v jeho rozhodnutich nalezité davody.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky divodnymi, pficemz ani nenalezl vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout nad ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). V souladu
s § 110 7n fine s. 1. s. proto kasacni stiznost zamitl.

[38] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
(ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Procesné uspésni zalobci majf proti nedspésnému stézovateli
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti spocivajicich v nakladech zastoupeni danové
poradenskou spolecnosti. Pro vypocet s timto spojenych naklada se pouzije obdobné vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,,AT). Zastupkyné
zalobct jim poskytla v fizen{ o kasacn{ stiZznosti jeden (ve smyslu § 12 odst. 4 AT spolecny) ukon
pravni sluzby v podobé vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11
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odst. 3 AT]. Vyse odmény se urcuje podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT a ¢ini
3100 K¢ za jeden tkon a zastoupenou osobu. Zastupkyné poskytla spolecny ukon pravni sluzby
tfem zalobciim, a proto se odména u kazdého z nich snizuje o 20 % (tj. na 2480 Kc¢). K tomu
je tieba pfipocist ¢astku pausalni ndhrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 AT ve vysi 300 K¢.
Celkovou castku 2780 K¢, pfedstavujici naklady zastoupeni kazdého z zalobcu zvlast), je tfeba
navysit o 21 % (584 K¢) - dan z pfidané hodnoty, nebot’ zastupkyné zalobct je registrovana jako
platkyné této dané. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit zvlast’ kazdému z zalobct 3364 K¢,
a to do 30dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné Zalobct — spolecnosti
Boffino Tax s.r.o., se sidlem Petra Bezruce 1776, Kladno. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze zalobci, s ohledem na své (z podkladi spisu krajského soudu plynouci) procesni postaveni
v fizeni o pozustalosti puvodniho zalobce, netvoii podle wustalené judikatury v fizeni
pfed spravnimi soudy procesni spolecenstvi, a proto bylo o jejich pravu na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti rozhodovano jednotlive.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zat{ 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





