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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDt. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: T. D. N., zastoupen
Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 52 A 29/2020 - 11,

takto:
L. Z4dost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
II. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2020,
¢.j.52 A 29/2020-11, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2019, ¢ j. OAM-39650/7ZM-2019, zamitl Zalobcovu
zadost o vydani zaméstnanecké karty. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (déle jen
,,JKomise®) toto rozhodnuti zrusila rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. MV-148997-4/50-2019,
a véc vratila zalovanému k novému projednani. Zalovany byl dle Zalobcova tvrzeni ode dne
20. 12. 2019 zcela necinny, a proto dne 24. 2. 2020 zalobce podal ke Komisi zadost o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti ve smyslu § 80 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,s. £.%).

2] Zalobou na ochranu proti necinnosti podanou dne 26. 3. 2020 se zalobce domahal,
aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat do tficeti dni od pravni moci rozsudku
rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty. V zalobé¢ mimo jiné uvedl,
ze Komise do dne jejtho podani nerozhodla o uplatnéném opatfeni proti necinnosti.

[3] Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. Konstatoval, ze je tfeba pfithlédnout
k aktualni situaci, pfedev§sim k vyhlaSeni nouzového stavu na tzemi Ceské republiky
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z duvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2,
v jehoz disledku vlada usnesenim ¢. 198, vyhlasenym pod ¢. 71/2020 Sb., nafidila s uc¢innosti
od 14. 3. 2020 pferusit vSechna fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dna podanych
na zastupitelskych ufadech. Krajsky soud konstatoval, Ze zaméstnanecka karta je opravnénim
k pobytu nad 90 dnu, uvedené krizové opatfeni se tudiz tyka i fizeni o Zzadosti zalobce.
Dale krajsky soud poukazal na to, ze toto fizeni zalovany pferusil usnesenim ze dne 26. 3. 2020
¢. j. OAM-39657-23/7ZM-2019, s odkazem na § 64 odst. 1 pism. €) s. f. ve spojeni s ¢l. I bodem 4
usneseni vlady ¢. 198, do doby ukonéeni vyhlaseného nouzového stavu, pfipadné do konce
platnosti krizového opatfeni uvedeného v ¢l. I bodé¢ 4 usneseni vlady ¢. 198, ktery s ucinnosti
od 14. 3. 2020 nafizuje pferusit vSechna fizeni o Zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dna
podanych na zastupitelskych dfadech.

[4] Soud dospél k zavéru, ze usneseni vlady o pferuseni fizeni o Zadostech o povoleni
k pobytu je pfiméfenou reakei na aktualni situaci zpusobenou celosvétové rozsifenou pandemif
koronaviru. Usneseni zalovaného o pferuseni fizeni tudiz krajsky soud oznacil za vécné davodné,
po rozumu zakona a nikoli ucelové. Jelikoz zalovany spravni fizeni pferusil, lhuty
tykajici se provadéni dkonu v fizeni nebézi a zalovany nemuze konat (vydat rozhodnuti). Krajsky
soud dile poznamenal, Ze zalovanému nemuze ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve lhuté
30 dnt od pravni moci rozsudku, eventualné¢ v jiné piiméfené lhuté, nebot’ neni zfejmé,
jak dlouho potrva prekazka branici pokracovani v fizeni. Soud shrnul, Ze jiz ze samotnych tvrzeni
zalobce, ve spojeni s platnou a ucinnou pravni upravou, je evidentni, ze zalovany nemuze vydat
rozhodnuti a soud nemuze zalobé vyhovét, respektive Ze se zalobce domaha ulozeni povinnosti,
které zjevné neni za daného skutkového a pravniho stavu mozné. Uzaviel tedy, ze ,,» galobé
absentuje takové trzeni o nelinnosti Zalovaného, které je v pripadé jeho prokazani 3piisobilé zaloZit sispésnost
Zaloby*, tedy ,plausibilni tvrzeni o takovém nezdkonném jedndni Falovaného, jehog ndsledkem by mwoblo
byt (za daného pravnibo stavun) v pripade, e by bylo torzeni pravdivé, vydani rozsudku ukladajicibo $alovanémn
povinnost vydat roghodnuti ve véci ve lhité nvedené v petitu $aloby”, a s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, Zalobu odmitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.). Namitl, ze podminky § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., dle kterého krajsky soud rozhodl
o odmitnuti zaloby, nebyly splnény. Neni pravdou, ze v zalobé absentovalo pfipustitelné Zzalobni
tvrzeni. Jeho Zzaloba proti necinnosti zalovaného obsahovala vsechny zakonné naleZitosti.
Ani soud nerozporoval, ze zalovany byl ke dni podani Zaloby necinny. Lhuata pro vydani
rozhodnuti Zalovanému uplynula jest¢ pfred vyhlasenim nouzového stavu, pfed vydanim usneseni
vlady ze dne 12. 3. 2020, ¢. 71/2020 Sb., i pfed vydanim usneseni o pferuseni fizeni. Necinnost
zalovaného nema s témito akty zadnou souvislost. Nic nebrani ve vydani rozhodnuti,
jimz by soud zalovanému nafidil rozhodnout o Zzadosti zalobce do tficeti dnt od ukonceni
nouzového stavu ¢i zruseni krizovych opatfeni uvedenych v bodé 1.4 usneseni vlady ¢. 71/2020
Sb. Stézovatel dale zduraznil, ze proti usneseni o pferuseni fizeni podal odvolani, o kterém
Komise dosud nerozhodla. Soud proto misto odmitnuti zaloby mohl také rozhodnout
o preruseni fizeni podle § 48 odst. 2 pism. c) nebo pism. d) s. . s.

[6] Stézovatel povazuje usneseni vlady ¢.71/2020 Sb. za nezakonné. Neni mu zfejmé,
jaky konkrétni cil mélo krizové opatfeni v bodu 1.4 tohoto usneseni sledovat, protoze vlada
ani v tomto usneseni, ani v usneseni o vyhlaseni nouzového stavu nevymezila dotéena prava
a povinnosti, jak ji uklada ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky. Obsah tohoto krizového opatfeni neodpovida § 6 odst. 1 pism.b) zakona
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¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zikonu (krizovy zikon), na jehoz zaklade
ho vlada pfijala. PferuSeni spravnich fizeni neni Zadnym organizacnim nebo technickym
opatfenim urcenym k feSeni vyskytu koronaviru a k odstranéni jeho nasledka a nesleduje zadny
cil uvedeny v citovaném ustanoveni krizového zakona. Cast odiavodnéni napadeného usnesent,
v némz krajsky soud uvedl, Ze omezeni provozu spravnich organu, véetné zastupitelskych ufadu,
bylo s ohledem na aktualni situaci nezbytné, povazuje stézovatel za nepfezkoumatelnou.

[7] Rovnéz usneseni o pferuseni spravniho fizeni je nezakonné, protoze jej zalovany vydal
na zakladé nezékonného usneseni vlady. Zalovany navic v usneseni o pferueni fizeni nespravné
uvadi, ze krizova opatfeni vlada pfijala podle § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona, ackoliv
ve skutec¢nosti vlada krizova opatfeni vlady pfijala na zakladé § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.
Fakticky vsak obsah usneseni o pferuseni fizeni neodpovida ani jednomu z téchto ustanoveni,
¢imz se zalovany dopustil svévolného provadéni krizovych opatfeni. Ani procesni rozhodnuti
o pferuseni fizeni neni provedenim organiza¢niho ¢i technického opatfeni uréeného k feseni
vyskytu koronaviru na uzemi Ceské republiky.

[8] Stézovatel dale namitl, Zze krajsky soud rozhodoval na zakladé sdéleni Zalovaného
o pferuseni fizeni, aniz je pfedtim poskytl zalobci k vyjadfeni, ¢imz porusil zasadu
kontradiktornosti fizeni. Krajsky soud navic nespravné zjistil skutkovy stav. Usneseni o pferuseni
fizen{ totiz nenabylo pravni moci, nebot’ stézovatel proti nému podal odvolani.

[9] Zastupce stézovatele na zavér navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se jako obiter
dictum vyjadiil k namitkdm stran nezikonnosti usneseni vlady ¢ 71/2020 Sb. i usneseni
zalovaného o pferuseni fizeni a to bez ohledu na to, jak o kasa¢ni stiznosti rozhodne. S ohledem
na usneseni vlady ¢. 71/2020 totiz pravdépodobné nejsou konany zadné tukony ve stovkich
fizeni, a proto je mozné ocekavat vétsi mnozstvi obdobnych zalob.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost kasacni stiznosti a uved],
ze ve véci nebyl a neni necinny. Upozornil na krizové opatfeni, kterymi vlada nafidila pferusit
viechna fizeni o Zadostech o oprivnéni k pobytu nad 90 dnt. Zalovany se #dil timto
bezprostiedné zédvaznym usnesenim a fizeni o Zadosti stézovatele prerusil. Zalovany ¢inil kroky
k tomu, aby ve véci rozhodl, ovsem stézi mohl pfedvidat, ze bude muset fizeni pferusit na dobu
trvani nouzového stavu. Zalovanjf dodal, Ze 8. 4. 2020 rozhodla Komise o ziadosti stézovatele
na uplatnéni opatfeni proti necinnosti tak, ze se tomuto navrhu nevyhovuje. Dne 19. 5. 2020
pak zalovany vydal rozhodnuti, kterym zadost stézovatele o vydani zaméstnanecké karty zamital;
rozhodnutf dosud nenabylo pravni moci.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Zze s kasac¢ni stiznosti stézovatel spojil Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatk a také o osvobozeni od povinnosti pfedlozeni formulare
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech. Kasaéni soud usnesenim ze dne 22. 4. 2020,
¢.j. 1 Azs 153/2020-10, zadost o osvobozeni od povinnosti pfedlozeni formulife zamitl, nebot’
od zakonné podminky dolozeni, ze Gcastnik nema dostatecné prosttedky, nelze stézovatele nijak
osvobodit; jedna se o nezbytny pfedpoklad pro vyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki. Nadto stézovatel svou zadost oduvodnil zcela povrchné a nekonkrétné bez vztahu
ke své osob¢ a svym vlastnim poméram. Timto usnesenim soud zaroven stézovatele vyzval
k pfedlozeni formulafe ve lhuté dvou tydni. Sté¢Zzovatel ve stanovené lhaté formulaf nepfedlozil,
a soudu proto nezbyva nez mu osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznat. Ostatné stézovatel
nasledné bez vyzvy soudu soudni poplatek zaplatil, z cehoz soud vyvozuje, ze na své zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatku jiz ani netrva. Soud proto rozhodl vyrokem I., jimz zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt za kasacni stiznost zamitl.
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[12]  Soud proto mohl pfistoupit k posouzeni kasacni stiznosti, pficemz konstatoval,
ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcéas a osobou opravnénou. Kasacni stiznost
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
s. I. s.). Po takto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13]  StéZovatel uplatnil divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. 1. s.
Z obsahu kasacni stiznosti 1 samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné
zfejmé, ze sté¢zovatelem muze byt tvrzen pouze kasacni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost usneseni o odmitnuti Zaloby.
Tento davod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem
specialnim, nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni
fizeni v kazdém pifpadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢.j.
4 As 57/2012 - 13).

[14]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obdobnou véci se zabyval jiz ve svém rozsudku
ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Azs 89/2020-22. Projednavany piipad se neshoduje pouze skutkove,
ale rovnéz obsahem napadeného usneseni krajského soudu i kasa¢ni stiznosti. Soud proto
v projednavaném piipadé ze svého dfivéjsiho rozsudku vychazel.

[15] Krajsky soud odmitl Zzalobu podle §46 odst. 1 pism.a)s. f.s., ktery takovy postup
umoznuje v piipad¢, ze soud o této véei jig roghodl nebo o téze véci jig 1izeni u soudn probihd nebo nejson-li
splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudn nebyl odstranén, a nelze
proto v 1izeni pokracovat. Nedostatek podminek fizeni krajsky soud spatfoval v tom, ze Zalobce
v zalobé nevymezil zadné plausibilni tvrzeni o necinnosti zalovaného.

[16]  Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. se mize ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané
proti necinnosti  spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. O této zalobé rozhoduje soud
na dklade skutkovébo stavu Zjisténého ke dni svého roghodnuti. Je-li ndavrh drivodny, soud ulogi rogsudkem
spravnimn organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédieni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
neg kterou urcuje vlastni zakon. Soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd. (§ 81 s. f.s.). Nejvyssi spravni
soud pfitom konstantné rozhoduje, ze ,,ustanoveni § 79 s. 1. s. vymezuje okrub tvrzent, kterd musi Zalobce
uplatnit, aby jeho procesni sikon (¥aloba) mél amyslené icinky, 1. dal vzniknont prislusnému procesné-pravninim
vztabu, a ved] soud k rozhodnuti smétujicimn k ochrané veregného subjektivniho priva, v daném pripadé
prdva na vyddni rozhodnuti ¢ osvédieni spravnibo organu. V" pribéhu 1izeni se poté koumd, da Falobce
torgenon vécnou legitimaci k poddni Faloby skuteiné mél, resp. zda se Falovany tvrzené necinnosti dopustil,
gda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan. V' tomto smysiu je treba institut aktivni legitimace chapat
v tradicnim pojeti jako opravnéni vyphivajici 3 hmotného prava; ma ji ten 3 dcastnikdi, komu svédii prdvo
nebo povinnost, o né% se v 1izent jednd. [...] posouzeni toho, da je spravni orgdn necinny ve smyskn § 79 s. 7. 5.,
Je otdzkon drivodnosti Zaloby (soncdsti roghodnuti ve véci samé), nikoliv otagkou existence podminek 1izent
(usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 9. 2010 ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS).

[17]  Aby dosahl vécného posouzeni zaloby, musi tedy Zalobce v Zalobé tvrdit, Ze spravni
organ, ktery ma vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, je necinny a ze zalobce
bezvysledné vycerpal prostfedky, které mu piislusny pravni pfedpis k ochrané proti necinnosti
stanovi. Tyto nalezitosti zaloba v projednavané véci spliiovala. Stézovatel vymezil pfedmét fizeni,
vnémz je dle jeho nazoru zalovany necinny. Rozhodnuti o Zadosti o zaméstnaneckou kartu
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je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. (tedy rozhodnutim, které lze nasledné
napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s.f.s. — srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2008 ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). To, ze stézovatel povazuje zalovaného v tomto fizeni
za necinného, je zfejmé z toho, ze podal Zalobu na ochranu proti necinnosti, zaroven to zalobce
v zalobé uvedl. Stézovatel v zalob¢ kone¢né uvedl i to, Zze bezvysledné vycerpal prostfedky
na ochranu proti necinnosti podle spravniho fadu, nebot’ Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti o jeho podnétu podle § 80 odst. 3 véty druhé s. f. dosud nerozhodla (rozhodla
az den po vydani napadeného usneseni krajského soudu tak, Ze se Zzadosti o uplatnéni opatfeni
proti nec¢innosti nevyhovuje). Neni tedy zfejmé, jaka dalsi tvrzeni by meél stézovatel v zalobé
na ochranu proti necinnosti uvést, aby tato Zaloba obsahovala ,pripustiteiné tvrzeni o takovém
nezdkonném jedndni orgdann vereiné spravy, jehog ndsledken by moblo byt v pripade, e by bylo tvrzeni pravdivé,
vyddani rozsudkn ve véci nelinnostni Zaloby ukladajicibo tomuto organu povinnost vydat rohodnuti ve véci samé
i osvédient, jak pozadoval krajsky soud (bod 16 odtvodnéni usneseni).

[18] Krajsky soud vySel zrozsudku ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat ve vztahu k Zzalobé na ochranu pfed neziakonnym
zasahem konstatoval, Ze ,,pokud je 3jevné a nepochybné, e jedndni popsané v Zalobé nemiige byt vzbledens
ke své povaze, povaze jeho privodce & jinym okolnostem Zdsabem’ ve smyslu legislativni Zkratky v § 84 s. 7. 5.,
1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 5.,
Jelikog chybi podminka 1izeni spocivaici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonnébo Zdsabu. |...J
Je vsak treba diiraznit, Ze odmitnont Zalobu 3 uvedeného divodn Ize jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé
torgené jedndni bylo nezakonmym zdsahem, jevnd a nepochybnd.” Krajsky soud vsak vztahl zavery
roz$ifeného senatu na situaci, na niz nedopadaji. Sté¢zovatel fadné vymezil vSechny okolnosti,
které jsou potiebné k tomu, aby soud o Zalobé na ochranu proti necinnosti vécné rozhodl
Ostatné krajsky soud to, zda je zalovany necinny, fakticky posuzoval, nebot’ se zabyval tim,
zda bylo fizeni o stézovatelové zadosti pferuseno v souladu se zakonem. V tomto smeéru
je napadené usneseni vnitiné rozporné.

[19] Kasacni soud se ztotoznuje i se stézovatelovym tvrzenim, ze mu krajsky soud nedal
moznost vyjadfit se k usneseni o pferuseni spravniho fizeni. Toto usneseni Zzalovany vydal
26. 3. 2020, tedy v den podani zaloby (jak je zfejmé z ¢. 1. 5 soudniho spisu). Stézovatel tuto
skutec¢nost v zalobé nemohl predpokladat, a nemohl se k nf tudiz ani vyjadfit. Otazka, zda bylo
spravni fizeni pferuSeno divodné a zakonné, je pfitom podstatna pro posouzeni, zda je spravni
organ necinny (stov. usneseni rozsifeného senidtu ze dne 14. 1.2014 ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 406,
¢. 3013/2014).

[20]  Podle § 36 odst. 1s. 1. s. maji Ucastnici v 77zeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout
Jim stejné mognosti k- uplatnén? jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich privech a povinnostech
v rogsabu nexbytném pro to, aby v iizeni nentrpéli djmu. Podle § 74 odst.1 véty druhé s.f.s.
(ktery se per analogiam uplatni i v fizeni o necinnostni zalob¢ - srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Ans 4/2011 - 169 ¢ ze dne 16. 7. 2008,  ¢&.j.
1 Ans 6/2008 - 58), pfedseda senatu doruéi zalobci vyjadfeni zalovaného. Citovana ustanoveni
jsou projevem zasady kontradiktornosti fizeni, ktera vyzaduje, aby kazda ze stran méla ,,mognost
nejen prediozit dikazy a argumenty, které povaiuje a nutné, aby jeji pogadavky uspély, ale také monost
sexndmit se vsemi diikagy a vinést k. nim pripominky za dicelem ovlivnit roghodnuti soudn. Z principu
kontradiktornosti vphjva, e rozhodnuti soudn nemiige byt zalogeno na nicem, co nebylo predmetem diskuse
stran, resp. co jim nebylo predioeno k& diskustc (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017
sp. zn. IV. Us 216/16). V rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007-90, Nejvyssi spravai
soud dospél k zavéru, ze ,zdcastnici mobou legitimné olekdvat, Ze budou dotazini, 3da uriity dokument
vyZaduje jejich specifické vyjadiens, musi byt sexndameni s kagdym diikazem nebo stanoviskem, jejichs iicelem
Je ovlivnit rozhodovdni sondu a musi mit moznost se k nim vyjadiit. Soud je tedy podle tohoto zdvéru povinen
dorulit ricastnikn vyjadient jiného ricastnika, a to ejména pokud 3 néj bude pri rozhodovani vychazet. 1V sitnac,
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kdy bylo ve véci samé rozhodnuto bez narizeni jedndni, je nutno tento dvér aplikovat jesté dislednéj.
Utastnici se toti nemohon o skutecnostech, 3 nichi bude soud vychdzet, a poddnich drubého iicastnika dozvédét
PIi narizeném jedndni. Je tak nutné, aby jim veskeré relevantni podklady a vyjadreni byly doruceny. Ostatné
7 Zalobce vyjadreni podal, jak je 3 néj rejmeé, dvojmo a pocital tedy jevné s tim, e bude stéZovateli sondem
doruceno.” Tento zavér je nutné uplatnit i na projednavany piipad, kdy soud odmitl Zalobu
z procesnich divodia na zakladé predloZeni nepravomocného usneseni o pferuseni fizeni
zalovanym, které vsak jiz nedorucil stézovateli a ten tak nemél moznost se k nému
pfed rozhodnutim soudu vyjadfit a jakkoli na néj reagovat.

[21]  Z toho vyplyva, ze krajsky soud v projednavané véci zatizil fizeni zavaznou vadou,
ktera zpusobila nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ upfel stézovateli pravo vyjadfit se k otazce
pferuseni spravniho fizeni, v némz mél byt Zalovany necinny. Z kasacni stiznosti je pfitom
zfejmé, Ze stézovatel povazuje pferuseni fizeni za nezakonné a svij nazor podeptel fadou
argumentu. Krajsky soud vsak odmitl Zzalobu dfive, nez m¢l stéZzovatel moznost tyto namitky
uplatnit, a proto se s nimi krajsky soud ani nevypofadal.

[22] Duvodna je i stézovatelova namitka, ze krajsky soud se nijak nezabyval tim,
zda je vyhlaseni nouzového stavu a na néj navazujici krizové opatfen{ v pfic¢inné souvislosti
s necinnosti  zalovaného, zvlast¢ v kontextu tvrzeni stézovatele, ze zalovany byl necinny
jiz pfed vyhlasenim nouzového stavu. V tomto sméru je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[23]  Nejvyssi spravai soud jiz ve zmifiovaném rozsudku ze dne 13. 5. 2020, 6 Azs 89/2020-22,
ze kterého soud v této véci vychazel, neshledal duvod, aby se vyjadfoval k otazce zakonnosti
usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. a z n¢j vychazejictho pferuseni spravnich fizeni. Tento zavér
zduvodnil tak, Ze takovy postup by nebyl v souladu s kasacnim principem; k argumentaci
stézovatele a zalovaného se nejprve vyjadii krajsky soud, jehoz zavéry pak na zakladé pfipadné
opakované kasacni stiznosti bude moci pfezkoumat Nejvyssi spravni soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Krajsky soud svym postupem, kdy zalobu se vSemi zakonnymi nalezitostmi
is plausibilnim tvrzenim o necinnosti zalovaného odmitl z davodu, Ze podle néj v ni naopak
chybi ptipustitelné (plausibilni) tvrzeni, porusil st¢zovatelovo tstavné garantované zakladni pravo
na soudnf ochranu zakotvené v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (ve spojeni s ¢l. 90 Ustavy
Ceské republiky). Soud fakticky davodnost Zaloby posoudil, ovéem procesné nezpusobilou
formou, a nedal stézovateli moznost vyjadfit se ke skute¢nostem, ze kterych pfi posouzeni zaloby
vychazel.

[25]  Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalovany dle obsahu vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti vydal dne 19. 5. 2020 rozhodnuti, kterym Zadost sté¢zovatele o vydani zaméstnanecké
karty zamitl. Nyni bude véci krajského soudu, aby Zalobu posoudil v souladu s § 81 odst. 1 s. . s.
1 ve svétle této skutecnosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro jeho
nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





