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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: V. D.,
zast. Mgr. Alenou Holubkovou, advokitkou se sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. OAM-577/ZA-ZA11-P07-2016, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 2 Az 2/2019 - 20,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢ j. 2 Az 2/2019 - 20,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

1. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery ji bude
vracen k rukam zastupkyné Mgr. Aleny Holubkové, advokatky se sidlem Revolucni
762/13, Praha 1, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,zZzalovany*) rozhodnutim ze dne 12.12. 2018,
¢ j. OAM-577/ZA-ZA11-P07-2016, neudélilo zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile

jen ,,zakon o azylu®).

2] Toto rozhodnuti napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), kterj zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢ j. 2 Az 2/2019 - 20. Cast
namitek nepfedstavovala projednatelné zalobni body, nebot’ je tvofila jen citace zakona.
Z Gfedni povinnosti zjistil, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou, protoze skutkovy stav v ¢asti
tykajici se ¢innosti spolku Rusini.cz — rusinska iniciativa v CR, z. s., na jehoz ¢innosti se m¢la
zalobkyné podilet, nema oporu ve spise. Dané informace Zalovany zjistil z webovych stranek
spolku, neprovedl je ale jako dukaz ve spravnim fizeni. Tento procesné vadny postup
vsak nebyl davodem pro zruseni rozhodnuti, nebot’ zavéry zalovaného obstaly, i kdyz
méstsky soud odhlédl od vadné casti oduvodnéni. Ztotoznil se sjeho hodnocenim,
ze vypovéd zalobkyné o moznych bezpecnostnich hrozbach, napadeni a vyhrozovani,
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kterému celila kvili své spolkové cinnosti, trpéla vnitinimi rozpory, které se ji nepodafilo
nijak vysvétlit, a cinily proto jeji vypovéd nevérohodnou. Nepifedlozila ani zadné dukazni
prostfedky, jimiz by ji podepfela. Nesouhlasil ani s namitkou, Ze rozhodnuti zalovaného
nedostatecné zohlednilo nebezpedi, kterému by celila po navratu na Ukrajinu.

(3] Pochybeni méstsky soud neshledal ani v Gvaze o neudéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, pfi niz Zalovany postupoval v mezich spravniho uvazeni, nijak
nepfekrocil zavéry judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu (dale také ,,NSS*), nebot’ rodinna
situace zalobkyné¢ neodivodnovala jeho udéleni. Neexistovaly ani diavody pro pfiznani
doplnkové ochrany. Co se tyce praktické proveditelnosti vycestovani na Ukrajinu (absence
socialnich a rodinnych vazeb, celkova bezpecnostni situace), poukazal méstsky soud na to,
ze zalobkyné nevznesla zadna konkrétni tvrzeni. Bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze
povazovat za tak zavaznou, aby zavdavala obecné¢ divod k obavam zejména proto,
e zalobkyné pochézi z oblasti pod kontrolou vlady. Reseni své pobytové situace musi
dosdhnout postupy podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacéni
stiznosti z davodd, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.%). Méstskému soudu
vytkla, Ze nedostatecné prezkoumal ¢innost zalovaného a rozsudek nepfesvédcive zdavodnil.
Jde o vady, které majf vyrazny dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni a zaroven presahuji
jeji vlastni zajem; kasacni stiznost proto povazuje za piijatelnou.

[5] Zopakovala svoji namitku, ze zalovany postupoval v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nezjistil vSechny
rozhodné skutecnosti, nevzal v potaz specifické okolnosti pfipadu a neSetfil jeji prava.
I méstsky soud poukazal na nedostatecnost dokazovani. Objasnéni stavu véci zalovany
nahradil vlastnimi hodnoticimi soudy, které vsak nemaji oporu ve spise ani v realité.
Stézovatelka pfedlozila dukazy, které svedéi o duvodném strachu z pronasledovani.
Aby je zhodnotil, mél zalovany zohlednit celkovou situaci v zemi puvodu, ktera vyplyva
ze zprav Human Rights Watch, Freedom: House (bez blizétho oznaceni, pozn. NSS) a dalsich.
Ze vsech materiala je patrné, Ze jeji zivot by byl v pfipadé navratu ohrozen.

[6] Upozornila, Ze podle judikatury ma spravni organ zjiStovat okolnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch Zadatele o mezinarodni ochramuzadatel musi unést diukazni
bfemeno ohledné své osoby, spravni organ musi objasnit situaci v zemi puvodu. Subjektivni
a objektivni okolnosti maji byt nasledné¢ ve vzajemné relaci posouzeny, pficemz pokud se
nepodafi tvrzeni zadatele vyvratit, je tfeba z nich vychazet. Také upozornila, Ze zalovany
vychazel z materiala, které nebyly pfelozeny do ceského jazyka. Navrhla, aby NSS rozsudek
zrudil a véc vratil méstskému soudu k fizeni, piipadné zrusil i rozhodnuti zalovaného.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na obecnou, nekonkrétni
a nepfiléhavou formulaci kasa¢nich namitek, které navic byly posouzeny uz v ramci jeho
rozhodnuti a v rozsudku méstského soudu. Rozporoval tvrzeni stézovatelky ohledné vadného
dokazovani. Za nepravdivé oznacil, ze st¢zovatelka pfedlozila dukazy na podporu svych
tvrzeni — piislibila je, ale neucinila tak. Jeji odkazy na zpravy mezinarodnich a nevladnich
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organizaci jsou zcela nekonkrétni. Stézovatelka nezpochybnila, Ze obé rozhodnuti hodnotila
jeji vipovéd jako nevérohodnou, a to po zhodnoceni situace v zemi puavodu. Jeji azylovy
piib¢h proto stile povazuje za nevérohodny, castecné nepravdivy a ucelovy. Navrhl kasacni
stiznost zamitnout nebo odmitnout pro nepfijatelnost.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Protoze se jedna o kasacn{ stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. . s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni pfijatelnd. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.
O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec
nebo nebyly plné¢ vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢é; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna
pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[10]  Stézovatelka dovozovala pfijatelnost kasacni stiznosti z pochybeni méstského soudu,
které mélo vyznamny dopad na jeji hmotnépravni postaveni. Posouzeni pfijatelnosti kasaéni
stiznosti tedy uzce souvisi s vécnym posouzenim namitek stézovatelky. Kasacni stiznost
tudiz neni prima facie nepfijatelna.

[11] Duavodem nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti muze byt také absence
podkladu, na které soud poukazuje v odtivodnéni svého rozhodnuti, protoze soud v takovém
pfipad¢ vydava rozhodnuti na zaklad¢ skutkovych divodu, které nemaji oporu ve spise
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Konkrétnim pochybenim muze byt napiiklad skutecnost, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
vychazel z dokumentu, ktery spravni spis neobsahoval (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 As 73/2013 - 79).

[12]  Po prostudovani soudniho a spravnfho spisu NSS zjistil z dfedni povinnosti,
ze rozsudek trpi jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V otazce
posouzeni obecné situace v zemi puvodu, ktera je klicova pro posouzeni rizika hrozictho
stézovatelce v pfipadé navratu na Ukrajinu, vychazi rozsudek ze skutkového stavu,
ktery nema oporu ve spravnim spise, a je tudiz ¢aste¢né nepfezkoumatelny.
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[13]  Méstsky soud v bodu 17. rozsudku konstatoval: ,, e spravnim spise se dale nachdzi vyrocni
gprava Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 o sitwaci na Ukrajiné, informace OAMP o situaci
na Ukrajiné ze dne 24. 7. 2017, zprava sitadn 1 ysokého komisare OSIN pro lidskd priva o stavu lidskych
prav na Ukrajiné ze dne 18. 7. 2017, informace MZ USA o dodriovani lidskych prav na Ufkrajiné
za 1ok 2016 ze dne 3. 3. 2017, zprava Freedom House 2017 — Ukrajina ze dne 22. 3. 2017.
S uvedenymi podklady i s dalsimi listinami zalogenymi ve spise (¥dadost o udéleni mezindrodni ochrany e dne
23. 6. 2016, poskytnuti sidajii k Zadosti o megindrodni ochranu ze dne 27. 6. 2016, protokol o pohovorn
edne 27. 6. a 18. 7. 2016) byla Falobkyné sexnamena dne 7. 2 2018, kdy Falobkyné k uvedenym
podkladiim  niceho nenvedla, a to ani v dodateiné poskytnuté lhite* Tato formulace v podstaté
odpovida textu na s. 9 rozhodnuti zalovaného v pasazi, v niz vyjmenovava, ze kterych
podkladu v rozhodnuti vychazel.

[14]  Vycet materiala citovany méstskym soudem také odpovida vyctu materiala, které tvofi
podklady pro rozhodnuti véci, snimiz byla stézovatelka seznamena dne 7. 2. 2018.
O tom svéd¢éi protokol na ¢. 1—114 spravn iho spisu. Seznameni snimi stvrdila
stézovatelka svym podpisem, takze NSS vychazi z toho, ze ji skutecné byly predlozeny
a ze se s nimi podle vlastniho uvazeni seznamila.

[15]  Zadny ztéchto podkladd pro vydani rozhodnuti viak nebyl piedlozen NSS
jako soucast spravniho spisu. Nemohlo dojit k jejich ztrate, nebot’ ¢islovani listt ve spravnim
spisu tvofi navaznou vzestupnou fadu. Seznam spisového materialu (znacka B004757)
odpovida obsahu pfedlozeného spisu, podle néj je tedy spis kompletni. Podle pfipisu
zalovaného (cl. L. 16 spisu méstského soudu) byl méstskému soudu predlozen spis shodného
oznaceni seznamu spisového materialu.

[16]  Podle seznamu spisového materialu byly do spravniho spisu vlozeny ,,Informace
o zemi puvodu® dne 8. 2. 2017 na ¢. EB#. Na téchto 1  istech se ve spravnim spise
predlozeném NSS nachazi: Informace MZV CR z 3. 6. 2016 a 25. 7. 2016, Informace OAMP
z 24. 11. 2016, Informace UNHCR ze zaff 2015, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné
vydana Utadem Vysokého komisate OSN pro lidska prava dne 3. 3. 2016, Informace Human
Rights Watch 2 27. 1. 2016, zprava Freedom Howuse z 27. 1. 2016, vyrocni zprava Amnesty
International z 24. 2. 2016, Zprava o dodrzovani lidskych prav Ministerstva zahrani¢nich véci
USA z 13. 4. 2016 a Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z ledna 2016.

[17] O téchto materidlech vsak zalovany ve svém rozhodnuti na s. 10 vyslovné uved],
ze z nich kvuli obsahové a casové zastaralosti nevychazel. V fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany po shromazdéni pravé uvedenych informaci o zemi pavodu nékolikrat prodlouzil
lhiatu pro vydani rozhodnuti postupem podle § 27 odst. 2 zakona o azylu (viz vyrozuméni ze
dne 28. 2. 2017, ¢. 1. 105, ze dne 24. 4. 2017, ¢. 1. 107, a ze dne 22. 6. 2017, ¢. 1. 109; posledni
lhuata stanovena zalovanym uplynula dne 28. 8. 2017, rozhodnuti nicméné bylo vydano az dne
12. 12. 2018). Kvali tomu zfejmé aktualizoval jiz shromazdéné informace o zemi piavodu
stézovatelky. Informace z roku 20106, vztahujici se k roku 2015, patrné zamyslel nahradit
informacemi z roku 2017, vztahujicimi se k roku 2016, coz lze dovodit z obsahu jeho
rozhodnuti. Proto piikrocil i k opétovnému seznameni stézovatelky s podklady rozhodnuti
(prvni probéhlo dne 5. 1. 2017, o ¢emz svédci protokol s podpisem stézovatelky na ¢. 1.
53—54, opétovné byla seznamena s podklady dne 7. 2. 2018, viz protokol na ¢. 1. 113 14).

Tyto aktualizované podklady obsahujici informace o zemi puvodu vsak jiz pravdépodobné
nevlozil do spisu, nebot’ nejsou zurnalizovany v seznamu spisového materidlu a nechybi
ani zadné cislované listy spisu. Pro aplnost NSS podotyka, Zze zalovany nemohl omylem vlozit
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stary soubor dokumenti sinformacemi o zemi puvodu namisto aktualnéjstho souboru
na ¢. 1. 56—104 spravniho spisu, nebot’ k jejich vlozeni do spisu doslo dle seznamu spisového
materialu uz dne 8. 2. 2017, kdy né¢které z téchto novéjsich zprav, na néz pak odkazoval
zalovany 1 méstsky soud, jesté nebyly ani vydany.

[18] Za této situace NSS pfedpoklada, ze méstsky soud cerpal obsah spravniho spisu
(bod 17. rozsudku) pouze z protokolu o seznameni stézovatelky s podklady rozhodnuti
¢i z formulace obsazené v napadeném rozhodnuti Zzalovaného. Neovéfil si vsak, zda jsou jim
uvadéné podklady skuteéné soucasti spravniho spisu, pfestoze svij vycet zahajil slovy:
Ve spravnim spise se ddle nachazi (...)". Pokud by ovéfeni provedl, zjistil by, ze podklady,
o nichz zalovany tvrdi, Ze z nich vychazel, nejsou soucasti spravniho spisu, v némz jsou
naopak podklady, o nichz tvrdi, ze z nich nevychazel. Skutkovy stav, z n¢jz vychazel zalovany,
tedy nema oporu ve spravnim spise, coz je obecné divodem nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti.

[19]  Stézovatelka ani pfed méstskym soudem tuto vadu rozhodnuti Zalovaného
nenamitala. Podle bodu 15. usneseni rozs$ifeného senitu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, pfislusi krajskému soudu zrusit rozhodnuti
spravniho organu z davodu nepfezkoumatelnosti bez namitky Zzalobce, byt pouze
ve vyjimecnych ptipadech: ,, Téwi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti viibec neni schopno prezfeunin
g blediska Zalobnich ndmitek. Tato vadnost a nemognost podrobit roghodnuti 3koumdni musi byt evnd
bud’ ze spisu (i g jeho absence), nebo 3 roghodnuti samého, pokud bude postridat srozumitelnost & divody
v takové mire, Ze vylucuje kounmani divodnosti Zaloby, anebo ji soud sexnd na dklade jinych rozhodnych
skuteinosts, jeg se dostanou do jebo sféry.

[20]  Pro posouzeni, zda mél méstsky soud zufedni povinnosti reagovat na absenci
podkladu ve spise, je tedy rozhodujici, zda z nich sam musel vyjit pifi vyporadani zalobnich
namitek. NSS podotyka, ze se ztotozfuje se zavérem méstského soudu o obecnosti vétsiny
zalobnich namitek stézovatelky, které se v podstat¢ omezily na citaci zakona, pfipadné
judikatury, aniz by obsahovaly individualizované tvrzeni o tom, v ¢em konkrétné spatfuje
pochybeni Zalovaného. Takova vyjadfeni, jak spravné¢ uvedl méstsky soud, nemohou
pfedstavovat projednatelné Zzalobni body (viz napf. usneseni NSS ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017 - 83). Pfesto méstsky soud naznal, ze namitka tykajici se nespravného
vyhodnoceni bezpecnostni situace a mozného ohrozeni stézovatelky pfi navratu na Ukrajinu
umoznovala soudni pfezkum. Vyjadfil se k ni ve vztahu k naplnéni davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany (zejm. body 36. a 37. rozsudku) a dale pfi vypofadani namitky
stézovatelky, ze nebyla posouzena jeji moznost vycestovat vzhledem k bezpecnostni situaci
na Ukrajiné. V bodé¢ 52. rozsudku zhodnotil, ze zalovany shromazdil dostatecné podklady
pro zavér, ze situace na Ukrajiné nezavdava duvod k pochybnostem o stézovatelciné bezpedi,
pficemz odkazal na bod 18., zfejm¢ vsak myslel vyse citovany bod 17. napadeného rozsudku.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe mnohokrat vyjadfil k dulezitosti ziskani
aktualnich a vérohodnych informaci o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.
Bez spolehlivého zjisténi situace v zemi puvodu nemuze spravni organ spolehlivé posoudit,
zda informace uvadéné zadatelem svédéi o divodném riziku pronasledovani nebo vazné
ujmy, které mu hrozi v zemi puvodu a které jsou davodem, proc¢ usiluje o mezinarodni
ochranu v jiném staté (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Aby spravnost jeho hodnoceni méstsky soud mohl ovéfit, a mohl
tedy posoudit divodnost namitky, ze stézovatelce hrozi na Ukrajiné nebezpedi relevantni
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z pohledu § 12 nebo § 14a zakona o azylu, musel se seznamit s obsahem téchto podkladovych
materialt. Bez jejich znalosti ani nemohl posoudit, zda byly zavéry pfedchozi judikatury NSS
hodnotici bezpecnostni situaci na Ukrajiné, na néz v rozsudku odkazal, stile aktudlni
a neexistoval davod se od nich odchflit.

[22]  Méstsky soud vSak naopak pfevzal zavéry zalovaného, aniz by ovéfil jejich spravnost
podle podklada ve spisu. Tudiz i zavér, ze podklady byly dostatecné, neni podlozeny
a skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, nemél ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. oporu ve spise. Pokud nevzal tuto vadu spravniho fizeni vibec na zfetel,
je nutno i jeho rozhodnuti v této ¢asti povazovat za nepfezkoumatelné pro jinou vadu fizen{
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. K této vad¢ je NSS povinen s ohledem na § 109 odst. 4 s. 1. s.
pifihlizet z dfedni povinnosti, tedy i bez vyslovné namitky (shodné i rozsudky NSS
ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 286/2019 - 61, ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 28/2020 - 95,
nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 239/2014 - 27). S ohledem na to se uz NSS nevénoval
dal$im kasacnim namitkam.

[23]  Na tomto hodnoceni nic neméni skutecnost, Zze se zalovany a nasledn¢ méstsky soud
zaméfili na hodnoceni nevérohodnosti stézovatelciny vypovédi, ktera pramenila z jejich
vnitfnich rozpora a nepfesvédcivosti azylového pfibéhu. NSS vsak nemize pominout,
ze tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu o jeho individualni situaci museji byt
konfrontovana s objektivnimi informacemi o zemi plvodu, bez nichz neni mozné
je vyhodnotit z hlediska kvalifikacnich podminek pro wudéleni mezinarodni ochrany
(stov. rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, nebo ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Proto ostatné zakon o azylu v § 23¢ pism. c)
uvadi presné a aktudlni informace 3 riznych drojii o statu, jehog je Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany
statnim obéanem, mezi zakladnimi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni
ochrany.

[24]  Meéstsky soud stézovatelce vytkl, Zze zavéry k situaci na Ukrajiné nijak konkrétné
nezpochybnila, napf. tim, ze by poukazala na obsah konkrétnich zprav o zemi puavodu.
To neucinila ani v kasacni stiznosti, nebot’ zcela obecny odkaz na zpravy nevladnich
organizaci neni dostatecné konkretizovany. Stézovatelce vSak nejde klast k tizi neuneseni
dukaznfho bfemene ohledné zpochybnéni zavért o situaci v zemi ptivodu. To by bylo mozné
jediné v pfipadé, Zze by zalovany fadné zhodnotil situaci v zemi ptvodu na zakladé materiala,
jez jsou soucasti spravniho spisu. Pak by mohl soud samostatné¢ zhodnotit, zda jsou
pfesvédcivé a zda obstoji ve svétle zalobnich namitek. Za situace, kterd nastala,
bylo stézovatelce mozné klast k tizi jen to, Zze nijak neprokazala sva tvrzeni ohledné hrozici
ujmy (nijak se nepokusila dolozit napadeni pfi dobrocinné sbirce v Praze, ucast na politickych
akcich, kvuli nimz jeji rodinu na Ukrajiné kontaktovala Sluzba bezpecnosti Ukrajiny,
telefonické vyhrozovani). Spolehlivé objasnéni situace v zemi puvodu vsak bylo povinnosti
zalovaného (viz rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, nebo ze dne
25.7.2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Bude tedy zejména povinen odstranit nejasnosti ohledné
zjisténé¢ho skutkového stavu.
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[26] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[27]  Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 152/2020 - 14,
stézovatelku vyzval mimo jiné k zaplaceni soudniho poplatku, ¢emuz vyhovéla a dne
10. 7. 2020 soudni poplatek zaplatila. Podle § 11 odst. 2 pism. i) zidkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, vsak plati, Ze se od soudntho poplatku
osvobozuje cginec v 17%eni ve vécech mezindarodni ochrany (...). Protoze stézovatelka k zaplaceni
soudniho poplatku nebyla povinna, NSS postupoval podle § 10 odst. 1 véty prvni téhoz
zakona a rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovatelce k rukam jeji
zastupkyné. Lhuta k vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 tohoto zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. stpna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





