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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Jitky Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Greenpeace Ceska republika, z. s.,
se sidlem Prvniho pluku 12, Praha 8, zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Ceské vysoké uceni technické,
se sidlem Zikova 4, Praha 0, za dcasti osob zacastnénych na fizeni: I) Severni energeticka a.s.,
se sidlem Viaclava Rezace 315, Most, IT) Sev.en EC, a.s., se sidlem K Elektrarné 227, Chvaletice,
ob¢ zastoupené JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pfistavni 321/14,
Praha 7, proti rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 15.8.2018, ¢&. 37/18/51937,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.7.2020,
. 14 A 207/2018-40,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vjsi 4 000 K¢, kterj mu bude vyplacen
do tficeti dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stézovatel) se kasacni stiznosti domahal pfezkumu v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti rektora
zalovaného uvedené téz shora a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

(2] Podanim ze dne 13. 10. 2020, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno téhoz
dne, vzal sté¢zovatel podanou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil a rozhodl, Ze se stézovateli pfiznava nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, protoze zalovany poskytl sté¢zovateli pozadované informace
az po podani kasacni stiznosti.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladiano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [§ 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. . s.%)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[5] O nahradé¢ nakladd fizeni soud nerozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s,
jak navrhoval sté¢Zzovatel, nebot’ soud dospél k zavéru, ze stézovatel nevzal kasacni stiznost zpét
pro pozdéjsi chovani zalovaného. Ze spisového materialu vyplyva, ze pfed méstskym soudem
stézovatel uspél s vyjimkou pozadavku na piikazan{ poskytnuti informaci podle tehdejsitho § 16
odst. 4 (nyni § 16 odst. 5) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
V navaznosti na zruSeni rozhodnuti rektora zalovaného méstsky soud toliko wvratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Sté¢zovatel brojil kasacni stiznosti vyhradné proti této c¢asti vyroku
rozsudku méstského soudu.

[6] Stézovatel odavodnuje svij navrh na  pfiznani ndhradu nakladt skutecnosti,
ze mu zalovany dne 2. 9. 2020 poskytl informace v rozsahu, ktery je pro stézovatele dostatecny,
ato vreakci na podanou kasacni stiznost. Za ucelem osvédcéeni tohoto tvrzeni stézovatel
ptedlozil sdéleni zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢j. 0016/20/51937. Tato listina ani jind v soudnim
spise zalozena listina vSak tvrzen{ stéZovatele neosvédcuje. V prvni fadé neodpovida skutecnosti
konstatovani, ze zalovany poskytl pozadované informace v reakci na kasacni stiznost. Stézovatel
totiz ¢astecné uspél jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ktery zavazal zalovaného znovu posoudit
otazku obchodniho tajemstvi. Ptipis ohledné¢ ¢aste¢ného poskytnuti informaci z 1. 9. 2020 pak
odkazuje pravé na rozsudek méstského soudu, nikoliv na podanou kasacni stiznost. V druhé fadé
stézovatel pomiji, Ze mu zalovany poskytl informace jen castecné a ¢ast informaci opétovné
odmitl poskytnout sodkazem na obchodni tajemstvi, a to rozhodnutim z22.9.2020,
¢j. 0099/20/51912, které soudu ptelozil zalovany spolu s vyjadfenim ke kasaéni stiznosti.

[7] Z vyse uvedenych duvodu se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil s tvrzenim
stézovatele, ze ke zpétvzeti kasacni stiznosti doslo pro pozdéjsi chovani Zzalovaného, a o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120
s. . s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[8] V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvani zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku snizeného
0 1.000 K¢, nebot’ k zastaveni fizeni doslo pfed prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek
ve vysi 4.000 K¢ bude stézovateli vracen ve lhuté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. fijna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





