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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. D., zastoupen
JUDr. Arnostem Urbanem, advokitem se sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec
Kralové, proti zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 31 Ad 8/2018 — 90,

takto:
L Kasac¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovanému se nédhrada niklada #izeni o kasa¢ni stiznostinep ¥iznava.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Arnostu Urbanovi, advokatovi se sidlem

Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec Kralové, se pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl od 6. 10. 2011 evidovin jako uchaze¢ o zaméstnani Utadem prace CR,
Krajska pobocka v Hradci Kralové (dale jen ,afad prace®). V zadosti o zprostfedkovani
zamestnani jako zdravotni omezeni souvisejici se zprostfedkovanim zaméstnani uvedl alergie
na prach, pyl a roztoce, k ¢cemuz dne 6. 6. 2012 dolozil 1ékafskou zpravu — nalez MUDrx. S., podle
n¢hoz jeho stav vyzaduje trvalou lécbu a pravidelné kontroly.

[2] Zalobce utrpél traz malicku levé ruky; malik mél v dlaze. Od 2. 1. 2017 dfadu prace
opakovan¢ dokladal potvrzeni o probihajicim 1éceni. Podle 1ékatské zpravy MUDr. T. ze dne 21.
0. 2017 mél zalobce davat pozor v zatézi (napf. nehrat volejbal) a pouzivat pomucky.
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[3] Utad préce se dne 20. 7. 2017 na zakladé § 147b zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti
obratil na praktickou lékatku zalobce MUDr. K. szadosti o vyjadfeni k moznosti plnéni
povinnosti zalobce coby uchazece o zaméstnani; dne 2. 8. 2017 vystavila Iékatka potvrzeni, ze
zalobce je schopen ze zdravotnich divodu plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, dochazet na
ufad a aktivné si hledat zaméstnani; je bez zdravotniho omezeni.

[4] Dne 20. 9. 2017 byla zalobci dorucena doporucenka uradu priace k zaméstnavateli
JEDNOTA, spottebni druzstvo Ceské Budéjovice — Terno Hradec Krilové s tim, Ze tuto pozici
zalobce osobné projedna se zaméstnavatelem ve lhaté stanovené uradem prace. Dne 3. 10. 2017
uchazec¢ dolozil vyplnény original doporucenky, na kterou zaméstnavatel dne 29. 9. 2017 uved],
ze uchazece neptijima z davodu ,,nedoléceného ranéni malickn levé ruky (pretrend slacha — vig prava).
Na kopii doporucenky, kterou zalobce pfedlozil ufadu prace dne 11. 10. 2017, je dale text: ,,Dne
29. 9. 17 jsem uchazele odmitla zaradit do dalsiho vybérového rizeni 3 ditvodu jig obsazeného mista.*

[5] Utad prace zaslal dne 24. 11. 2017 podle § 147b zikona o zaméstnanosti MUDr. T.
zadost o vyjadfeni, zda byl zalobce v dobé vydani 1ékafské zpravy ze dne 21. 6. 2017 prace
schopen, stim, ze zalobce v zafi odmitl zprostfedkovanou pozici skladnika na zakladé
nedoléceného zranéni maliku levé ruky. Ve vyjadfeni ze dne 26. 11. 2017 MUDx. T. sdélil, Ze dle
jeho posledni zpravy ze dne 21. 6. 2017 ,,bylo pacientovi doporuceno rukn pousivat, byl schopen pracovat.
K tomuto datu bylo jen drobné omezeni svorn malicku levé ruky funkiné nevyjznamné s predpokladem brzkého
Plného docvicent praci.*

[6] Dne 1. 12. 2017 bylo zahajeno spravni fizeni z moci ufedni o vyfazeni uchazece
z evidence z diivodu mafeni soucinnosti s ifadem prace. Do protokolu o jednani ve véci vyfazeni
z evidence uchazeci o zaméstnani zalobce dolozil namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby
za Giad prace, p. S. C.; usnesenim ze dne 15. 12. 2017 feditel dfadu prace rozhodl o nimitce
podjatosti tak, Ze p. C. neni vylou¢ena z projednavani a rozhodovani v fizeni ve véci. K odvolani
zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2018 usnesen{ feditele ufadu prace potvrdil.

[7] Dne 27. 12. 2017 obdrzel urad prace vyjadreni Mgr. K., feditelky supermarketu Terno
Hradec Kralové JEDNOTA, spotfebni druzstvo). Jmenovand potvrdila, Ze se zalobce dostavil
pro dodate¢né potvrzeni doporucenky s odstupem 2-3 dnt a ona na doporucenku na naléhani
zalobce uvedla, Ze je jiz pozice obsazena, nebot’ mu tak difve sdélil p. V. z centraly v Ceskjch
Bud¢jovicich; ten ale nevédél, Zze se zaméstnancem, ktery byl na pozici par dni, planovala
pracovni pomér ukoncit, a proto dale hledala nového uchazece.

(8] Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. HKA-438/2018-2T, byl zalobce podle § 30 odst. 2
pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. e) zikona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti vyfazen z evidence
uchazecu o zaméstnani z davodu mareni soucinnosti s ufadem prace, a to ode dne 29. 9. 2017.

[9] Proti rozhodnuti Gfadu prace podal Zalobce odvolani, které doplnil lékafskou zpravou
MUDr. H. ze dne 5. 1. 2018 popisujici subjektivni pfetrvavajici bolesti maliku a omezeni pohybu.
Dale pfedlozil 1ékatskou zpravu MUDr. S. ze dne 5. 12. 2017, ktery uvedl, Ze ,pacient je v trvalé péci
alergologického oddélni pro astma bronchiale s pozitiviton testii na domadcl prach a rogtole. Z toho diivodn namiizge
vykondvat navrgenou prdci skladnifa.

[10] Kvyzve zalovaného spojené s popisem pozice, kterda byla Zalobci nabizena, podal
MUDr. S. dne 25. 5. 2018 dopliujici vyjadfeni, kde shrnul alergické obtiZze Zalobce. Zavérem
uvedl, Ze ,problémem je expozice masivnim mnoZstvim prachn a pylu v sexonnim obdobi. Aktivity jako
Prejimka bogi, naskladnéni 2boZi, kontrola zbog, fakturace, wvratky, rozhodné nepredstavuyi problém
a nemohou dravotni stav dsadnéji ovlivnit. Pokud Ize i technicky [ napr. odsavdanim/ zajistit mirmnéisi expoici
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prachem, nemél by byt s pracovnim zarazenim Zadny problém | a to vldsté pri soucasné léché.“ S uvedenym
vyjadfenim byl zalobce seznamen.

[11]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,.krajsky soud®) zalobou, tvrdil, Ze Zzalovany nezjistil fadné skutkovy stav; provedenymi dakazy
nebylo jednoznacné prokazano, ze vse probéhlo tak, jak tvrdi Zalovany, tedy ani to, ze Zalobce
nese odpovédnost za zmafen{ nastupu do zaméstnani a ze je jeho vyfazeni z evidence uchazecu
o zaméstnani davodné. Nesouhlasil se zavéry, které zalovany vyvodil z lékafské zpravy MUDr. T.
ze dne 21. 6. 2017; namitl, Zze 1ékaf nemutze byt schopen stanovit po uplynuti péti mésica
zdravotni stav bez vysetfeni pacienta; tato zprava tak neni objektivné zjisténou skutecnosti, jaky
byl skutecny zalobcuv stav ke dni podani této zpravy, a logicky pak vedla k nespravnému zavéru,
ze zalobce zmafil nabizenou pozici.

[12]  Zalobce dale zpochybnil svoje predpoklady pro nabizenou pozici. Uvedl, Ze méa pouze
zakladni vzdélani, pfitom poptavka znéla na pracovnika vyuceného ¢i se stfednim vzdélanim;
touto prekazkou k vykonu povolani se zalovany nezabyval. Stejné tak opomenul pozadavek
na bezuhonnou osobu; ani tomuto pozadavku zaméstnavatele pfitom zalobce nevyhovoval. Nad
to ukladané povinnosti u nabizené pozice byly formulovany velmi Siroce, tudiz z nich neni mozné
vydedukovat pracovni zafazeni a s odkazem na alergii zalobce vyvstavaji i v tomto ohledu
pochybnosti, zda by byl pro pozici vhodny. Dle Zalobce zalovany nebyl opravnén provadét
dokazovani po podani odvolani, v piipad¢ pochybnosti m¢l véc vratit ufadu prace k doplnéni
dokazovani, nikoliv nahrazovat jeho cinnost. Odvolaci organ pfesto doplnil zpravu MUDr. S.
Zalobce rovnéz odmitl argumentaci zalovaného, ze vedené fizeni nijak nesouvisi s fizenim o
davkach hmotné nouze.

[13]  Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, Ze z obsahu spravnfho spisu i z pisemnych
podani ucastnikd je zfejmy skutkovy stav; zalobci bylo na zakladé jeho evidovani mezi uchazeci
o zaméstnani nabidnuto ze strany dfadu prace vhodné zaméstnani ve smyslu § 20 odst. 1 zakona
o zameéstnanosti, pficemz zalobce na schizce se zastupcem zaméstnavatele —sdélil,
ze ma nedolécené zranéni malicku levé ruky. Na zakladé tohoto sdéleni pak zaméstnavatel
neprojevil o tohoto uchazece zajem, coz poznamenal téz do originalu doporucenky. Spornym
zustava, zda lze jednani zalobce povazovat za mafeni zprostfedkovani zaméstnani nebo
nastupu do zameéstnani ve smyslu § 31 pism. ) zdkona o zaméstnanosti. V nyni posuzované véci
spatfoval zalovany naplnéni daného davodu v tom, Ze Zalobce uvedl nepravdivé informace
o svém zdravotnim stavu, pfestoze zlékafskych zprav bylo dolozeno, Ze prace schopen je,
a to 1 konkrétné na misto skladnika.

[14]  Soud se ztotoznil se zavéry, které zalovany vyvodil zlékafskych zprav. MUDr. S.
ve zprave ze dne 25. 5. 2018 podrobuje detailnimu popisu zdravotni stav zalobce, vypocitava
konkrétni napln prace pozice skladnika, pficemz ¢ini nepochybny zavér o tom, Ze takové ukony
rozhodné nepfedstavuji problém a nemohou zdravotni stav zasadnéji ovlivnit. Stejné tak
MUDr. T. ve svém doplnujicim vyjadfeni ze dne 26. 11. 2017 uvedl, Ze jiz pfi kontrole dne 21. 6.
2017 bylo zalobci doporuceno ruku pouzivat a byl schopen pracovat. K tomuto datu se jednalo
pouze o drobné omezeni svoru malicku levé ruky funkéné nevyznamné s predpokladem brzkého
plného docviceni praci. Neni tak pravda, ze by se 1ékat vyjadfoval k aktualnimu zdravotnimu
stavu zalobce bez jeho zhlédnuti, pouze k dotazu spravniho orgianu rozvedl svoji ptavodni
lékafskou zpravu. Dle zavéru krajského soudu z lékafskych zprav lze udinit zavér o tom, ze
zalobce byl ke dni uskutecnéného pohovoru objektivné prace schopen. Pokud pocit’oval
subjektivni obtize, mohl navstivit Iékate jiz dffve ¢i se podrobit vstupni lékafské prohlidce pfi
piipadném nastupu do zaméstnan{ a tam nechat Iékafe aktualné posoudit jeho zdravotni stav.
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[15] K namitce zalobce, ze mezi dal§i skutecnosti, které negativné ovlivnily nestrannost
rozhodovani, patif napjaté osobni vztahy s pracovniky spravniho organu prvniho stupné, soud
uvedl, ze 1 kdyby tento nedostatek existoval, byl by zhojen rozhodnutim odvolactho organu,
s jehoz pracovniky zalobce nepfichazi do osobniho styku. Nad to spravni fad dava prostfedky
k tomu, aby pifipadna podjatost byla feSena jiz ve spravnim fizeni, pficemz tyto prostiedky
zalobce vyuzil. Pokud zalobce odmitl argumentaci zalovaného, ze vedené fizeni nijak nesouvisi
s fizenim o davkach hmotné nouze, nejedna se o vécnou namitku proti napadenému rozhodnuti,
ktera by ovlivnila samotné vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani.

[16]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasaCni stiZnosti;
krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.)]; vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst.
1 pism. b) s. . s.]; a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodua
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[17]  Stézovatel je piesvédcen, ze zalovany pii rozhodnuti o jeho vyfazeni z evidence uchazecu
o zaméstnani postupoval velice formalisticky, kdyz jeho informaci o nedoléeném poranéni
prstu posoudil jako odmitnuti zaméstnani, resp. jako jednani, které mélo za tGcel zmafit
pfijeti do zaméstnani. Ve skutecnosti stézovatel pouze povazoval za svoji povinnost informovat
osvém zdravotnim stavu. Krajsky soud dle stézovatele hodnotil dukazni prostiedky
jednostranné a zaujaté v neprospéch stézovatele; hodnoceni vsech skutecnosti neni objektivni
a pfehlizi zasadni namitky. StéZzovatel poukazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 6 Ads 98/2019 - 44 a krajského soudu ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 29 Ad
29/2018 - 52; ty mohou byt rovnéz podkladem pro utvofeni usudku ohledné davodu vyfazeni
stézovatele z evidence ufadu prace.

[18]  StéZovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze s danou zalezitosti nesouvisi nezaujatost
zalovaného vuci osobé stézovatele; pocatky celého sporu s zalovanym sahaji na konec roku 2016,
kdy zacalo vytvareni negativniho obrazu osoby stézovatele, které mélo nemaly vliv na pfijata
rozhodnuti ufadu prace. Podle nazoru stézovatele nemutze byt vyuzivano ¢i snad 1 zneuzivano
toho, ze ucastnik spravnfho fizeni je vzdy proti organim statni moci ve slabsim postaveni. Proto
st¢zovatel nemuze piehlédnout snahu krajského soudu pfisoudit tvrzenim na strané zalovaného
absolutni pravdivost pouze na zaklad¢ vyjadfeni Mgr. K.. Uvedené neni podle stézovatele zadné
spolehlivé prokazani jeho ,,mafeni nastupu do zaméstnani“, nebot’ neni podlozeno zadnymi
podklady a je tvrzenim ¢ist¢ hypotetickym a ucelovym. Neexistuje rovnéz jediny rozumny davod
pro to, aby byl sté¢zovatel odpovédny za nedorozuméni mezi vedoucimi pracovniky
potencionalniho zaméstnavatele.

[19]  StéZovatel ma za to, ze soud se nevypoifadal se vSemi nalezitostmi a znamymi
skute¢nostmi. Stézovatel mél vykonavat prace, jez neodpovidaly jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti. Co se tyce lékafskych zprav MUDr. T., sté¢zovatel nadale setrvava na svém
nesouhlasu s takovymi zpravami. Stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil rovnéz své osobni
vyjadfeni a zvukovou nahravku na CD nosici se zaznamem jeho jednani na dfadu prace. Dale
ptilozil svij dopis adresovany afadu prace ze dne 9. 3. 2020, dopis feditele krajské pobocky tfadu
prace ze dne 2. 4. 2020 ve véci ,,Vyjadfeni k nafceni z podjatosti® a svij dopis ze dne 24. 4. 2020
zaslany naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu RNDr. Josefu Postraneckému.

[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel v podané kasacni stiznosti
pfedevsim polemizuje s pravnimi zavéry krajského soudu; s timto Zalovany nesouhlasi a naopak
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na zavéry krajského soudu zcela odkazuje. Ztotoznil-li se soud s argumentaci zalovaného,
neznamena to, 7e by nevzal vavahu a nezhodnotil viechny rozhodné skute¢nosti. Zalovany
odmita, ze by jeho uvahy v napadeném rozhodnuti byly spekulacemi; naopak vychazeji
ze skutkového stavu, davajictho dostatek duvodu pro zavér, ze si stézovatel svym jednanim
zmafil nastup do zaméstnani, aniz by tomuto jednani svédcil vazny davod ve smyslu zakona
o zaméstnanosti. K namitkam stézovatele stran vztaht s Gfadem prace pocinaje prosincem 2016
zalovany uvedl, Ze se nevztahuji k nyni pfezkoumavané véci. Zalovany nepfisveddil ani namitce
st¢zovatele, ze dukazni prostfedky hodnotil soud zaujaté a ve stézovateluv neprospéch;
jedna se o subjektivni nazor stézovatele.  Argumentaci stézovatele, ze neni odpovédny
za nedorozuméni mezi vedoucimi pracovniky potencionalniho zaméstnavatele, je dle zalovaného
mozno povazovat za lichou, nebot’ sté¢zovatel si zmafil zprostfedkovani zaméstnani jednanim
u zaméstnavatele dne 29. 9. 2017 pravé tim, ze uvedl, Ze ma nedoléc¢ené zranéni malicku levé
ruky, ackoliv mu dle vyjadfeni lékafe toto zranéni nebranilo v pfijeti dané¢ho zaméstnani.
Zalovany ve shodé s krajskym soudem ptipomnél, Ze je otazkou volby kazdého, zda bude svou
nezaméstnanost fesit sam ¢i ve spolupraci s ufadem prace. Chce-li osoba cerpat prava spojena
se zafazenim do této evidence, musi plnit i pfislusné povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne
9.7.2014, ¢.j. 5 Ads 42/2014 — 19). V dobé¢ projednavani zprostfedkovaného zaméstnani ¢inila
nezameéstnanost stézovatele témét 6 let, o to vétsi mél byt jeho zijem o nastoupeni
do zprostiedkovaného zaméstnani. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle
§ 106 s. f. s.

[22]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a piipustn¢ uplatnénych davodu; soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimzZ by byl Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nazoru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[23]  Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze sté¢zovatel shledava napadeny rozsudek nezakonnym
mj. z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Timto kasaénim divodem se Nejvyssi spravni soud
zabyval jako prvnim, nebot’ by bylo pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li
by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené
na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Neptezkoumatelnost je totiz
natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatel nenamital, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). V projednavané
véci Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze napadeny rozsudek spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, protoze je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nesouhlas sté¢zovatele s vlastnim
hodnocenim soudu nemuize sim o sobé znamenat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[24]  Jadrem kasacni stiznosti je otdzka, zda lze na zakladé¢ dolozenych lékatskych zprav,
jez jsou obsahem spravnfho spisu, dovodit, Ze v dobé sjednané schizky se zaméstnavatelem,
tj. dne 29. 9. 2017, byly v piipad¢ stézovatele dany vazné zdravotni davody, které mu podle
lékafského posudku branily plnit povinnost soucinnosti s ufadem prace pii zprostfedkovani
zaméstnani.
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[25]  Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,,uchagele o zaméstnini krajskd pobocka

Ufadn prdce 3 evidence uchazelti o zaméstnani roghodnutin vyrads, jestlize bex vagného divodn mari soucinnost
s krajskou pobockon Uradu prdce (§f 31).

[26]  Podle § 31 pism. ¢) ,uchazec 0 zamlsindni mari soucinnost s krajskon pobockon Ufadu price,
Jestlize jimym jednanim mari prostredkovint zameéstnani nebo ndstup do améstndni.

[27])  Podle § 5 pism. ¢) bodu 6 zakona o zaméstnanosti se za vazné divody povazuji mimo jiné
zdravotni davody, ,,kferé podle lékarskébo posudkn brini vykondvat améstnani nebo plnit povinnost
soucinnosti s Uradem price - krajskon pobockon Uradu price a pobockon Ufadu price pro hlavni mésto Prahu
(ddle jen ,,krajska poboika Uradu price) pis 3prostiediovini zaméstndni.

[28]  Jak v napadeném rozsudku uvedl jiz krajsky soud, s vedenim v evidenci uchazecti nejsou
spojena pouze prava, ale i fada povinnosti, které jsou uchazec¢i o zaméstnani povinni plnit
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 3 Ads 33/2011 - 90,
ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011-93, a ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008 - 144).
Je tfeba respektovat, ze zafazeni a vedeni v evidenci uchazect neni pouze formalni zalezitosti,
ale jejim primarnim ucelem je zprostfedkovat uchaze¢i vhodné zaméstnani a umoznit mu
opctovne se zafadit do pracovniho procesu na trhu prace. Snaha o ziskani zprostfedkovaného
zamestnani tak vyjadfuje smysl a acel zakona o zaméstnanosti, nebot’ muze vést k tomu,
ze uchazec¢ ziska zaméstnani, a tim naplni acel, pro ktery je v evidenci ufadu veden. Potfebnou
soucinnost je tfeba ve smyslu citovaného rozsudku sp. zn. 3 Ads 33/2011, chapat jako ,,spoluprici
uchagele s dradem price, ochotu k této spoluprdci i k dalsim dikondim smétujicim ke prostiedkovini
gaméstnani, cog namend, e se uchazel musi o prostrediovdni améstndani skutecné aktivné uchazet,
a to jig v zaméstnavatelem vybldseném vybérovém 1izeni, které je predpokladem pro ndstup do zaméstndni.
Je nutno ddle vzit na védomi, e irad prdce wuchazeltim nezajistuje zaméstndnt, které by jim komplexné
vyhovovalo, postaci, e je limitovino Rritériem vhodnosti podle § 20°. Soucasné vsak ,je mogno poukdzat
na divody, které uchazeli améstndani nesnadiuji vykondvat, nicméné tyto by nemély vést k navogeni situace,
kdy Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat jeho nepiijeti do améstnani, pricems ikon dostateiné
pamatuje na zavainé divody ve smysiu ust. § 5 pism. ¢) zdkona & 435/2004 Sb., které musi spravni orgdn
akceptovat

[29]  Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci cinnosti (napf. rozsudek ze dne
30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013 — 82, ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015 — 30, ¢i ze dne
4.4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017 — 28) opakované zdlraznil, Ze pro posuzovani, zda doslo
k mafeni soucinnosti s ufadem prace, je tieba pfihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu,
zohlednit povahu (intenzitu) poruseni povinnosti a divod takového poruseni (napf. zda k nému
doslo umyslné, z lhostejnosti, ¢i v dusledku omluvitelného omylu). Soucasné upozornil
na skutecnost, ze vycet vaznych duvodu obsazenych v § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti
je toliko demonstrativni, coz umoznuje zohlednit 1 jiné davody, nez ty, které vyslovné uvadi
zakon. To je ostatné patrné i ze skutecnosti, ze § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti
zakotvuje Sirokou kategoril ,jimjch vdgnyeh osobnich divodn”, potazmo ,drvodi hodnych zvldstniho
gretele“, které pokryji 1 ptipady nespadajici pod zadny z dffve vyjmenovanych davodu.

[30]  Ze spisu vyplyva, ze stézovatel byl od 6. 10. 2011 na vlastni Zadost evidovan jako uchazec¢
o zaméstnani ufadem prace. Do zadosti uvedl jako udaj o kvalifikaci SOU stavebni, obor zednik,
ziskané pracovni zkusenosti skladnik v tiskdrné 14 mésicii, pozadavky na zaméstnani skladnik, ridic.
Podle zpravy MUDr. S. ze dne 6. 6. 2012 ma stézovatel alergii na pyly travin a pozdnich strom,
domaci prach a roztoce, dale na plisn¢; jeho stav vyzaduje trvalé lécby a pravidelné kontroly.
Spravni spis obsahuje kontaktn{ listy uchazece o zaméstnani s daty a zaznamy o jednani na ufadu
prace v letech 2011 az 2016. Ve spisu je rovnéz zalozena doporucenka ufadu prace stézovateli
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k zaméstnavateli VETRO-PLUS a. s. ze dne 14. 10. 2016 na pracovni zafazeni operator skladu;
st¢zovatel dolozil vyplnény original doporucenky, na kterou zaméstnavatel dne 19. 10. 2016
uvedl, ze uchazece nepfijima z divodu obsazen{ pracovniho mista.

[31]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti
vyplyvajicich ze spravnfho spisu neni prokazano, ze v dob¢ sjednané schuzky, tj. dne 29. 9. 2017,
byly v pfipadé stézovatele dany zdravotni davody, které by mu branily plnit povinnost
soucinnosti s ufadem prace pfi zprostfedkovani zaméstnani. Je nesporné, ze sté¢zovatel utrpél
zranéni malicku a v souvislosti s tim podstupoval 1écbu, avsak, jak spravné uvedl ufad prace
1 krajsky soud, nebylo na ziklad¢ zadného 1ékafského posudku v souladu s § 5 pism. ¢) bod 6
zakona o zaméstnanosti dolozeno, ze tyto zdravotni potize jakozto vazné davody trvaly pravé v
dob¢ sjednané schiizky dne 29. 9. 2017. Utad prace pred vydanim rozhodnuti o vytazeni zjist'oval
veskeré relevantni okolnosti, fadné se zabyval vSemi okolnostmi pfipadu, obracel se opakované
na praktickou lékatku stéZovatele a MUDr. T. z Ustavu chirurgie ruky Vysoké nad Jizerou;
spravni spis poskytuje jednoznacnou oporu pro zavéry spravnich organt stran existence davodu
mafeni soucinnosti sté¢zovatele s ufadem prace.

[32]  Stézovatel sice nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu ohledn¢ hodnoceni
dokazovani, nicméné sam nepfedlozil zadny relevantni dakaz, ktery by mohl dolozit existenci
nedoléceného zranéni malicku levé ruky, jak stézovatel tvrdil béhem schiizky se zaméstnavatelem.
Lékatska zprava MUDr. H. ze dne 5. 1. 2018, pfedlozena stézovatelem v ramci odvolaciho fizeni,
popisuje pouze subjektivni pfetrvavajici bolesti maliku, a rovnéz z dopliujictho vyjadfeni
alergologa MUD¥. S. neplyne, Ze by alergie sté¢zovatele branila pfijet nabizené pracovni pozice.
Naopak, jak bylo dotazovanim ufadu prace zjisténo, ze strany stézovatele byla zjevna snaha o
upravu doporucenky ze dne 20. 9. 2017, a to ex post se znénim vyznivajicim v jeho prospéch. Jak
plyne ze spisu, stézovatel jiz v minulosti obdrzel od ufadu prace doporucenku na jiné misto a byl
tak obeznamen s moznymi nasledky oznameni zaméstnavatele na vracené doporucence. Nejvyssi
spravni soud rovnéz neprehlédl, ze stézovatel byl v evidenci uchazec¢t zaméstnani evidovan od
roku 2011, tj. v dob¢ rozhodovani ufadu prace 7 let, coz muze vyvolavat pochybnosti o jeho
skutecné ochoté najit si zaméstnani. 1 za takové situace je vsak nutné trvat na pozadavku, aby
spravni fizeni o vyfazeni stézovatele z evidence probihalo v souladu se zakonem a zavéry byly
¢inény objektivné a na zakladé radné zjisténého skutkového stavu; tak tomu v posuzované véci
bylo. Nebylo tedy prokazano, ze v dusledku zdravotnich obtizi nebyl stézovatel schopen splnit
povinnost podle zakona o zaméstnanosti.

[33] K namitkdm stézovatele, ze mél vykonavat prace, jez neodpovidaly jeho schopnostem,
Nejvyssi spravnf soud pfipomina, ze dle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti
je vhodnym zaméstnanim takové, kferé odpovidi dravotni 3piisobilosti fyzické osoby a pokud mogno jeji
kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnini, mognosti ubytovani a dopravni dosazitelnosti
zaméstnani. Nelze jisté realn¢ ocekavat, ze ufad prace pfedlozi uchazeci o zaméstnani Sirokou
paletu pracovnich pozic plné odpovidajicich jeho kvalifikaci, schopnostem a zajmum;
v posuzovaném piipadé viak lze s odkazem na obsah zadosti stézovatele ze dne 6. 10. 2011,
kterou byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani ufadem prace, uzaviit, ze nabizena pracovni
pozice témto kritérifm odpovidala. Odkazuje-li pak stézovatel na rozsudek zdejstho soudu,
¢.j. 6 Ads 98/2019 — 44, pak je tfeba uvést, ze citovany rozsudek se tykal zcela jiné skutkové
situace, a to otazky vlivu marného uplynuti lhat pfi doplnovani podkladia ucastniky fizeni
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[34]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani
pfedstavuje velky zasah do socidlni sféry sté¢zovatele (ifad prace jiz nadale neposkytuje péci podle
zakona o zaméstnanosti - nezprostfedkovava pomoc pfi hledani zaméstnani, vyfazeny uchazec
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se nemuze ucastnit rekvalifikace organizované ufadem prace, nemuize mu byt vyplacena podpora
v nezaméstnanosti ani pifpadna podpora v rekvalifikaci), je vsak spravedlivé trvat na tom, aby
uchaze¢ o zaméstnani, zada-li Cerpat plnéni s timto statusem spojené, plnil i pfiméfené
povinnosti. Nezajem uchazece o nastup do vhodného zaméstnani bez vaznych davodu [§ 5 pism.
c) zakona o zaméstnanosti| je totiz chapan jako urcita negace jeho puvodniho vyjadfeni, ze ,,chce
pracovat®.

[35]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[36] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uspésny Zalovany vznik naklada fizeni o kasaéni stiznosti
netvrdil a ani ze spisu Nejvysstho spravniho soudu neplyne, Zze by mu néjaké naklady vznikly,
proto mu soud néhradu nakladd fizeni nepfiznal.

[37]  Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 152/2020 - 22, byl
st¢zovateli ustanoven zastupcem pro fizeni JUDr. Arnost Urban, advokat. Podle § 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. . s. v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Vyse téchto naklada spociva v odméné advokata za dva dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) v castce 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 3 a § 11
odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaja v castce 600 K¢
za dva ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu), celkem tedy 6800 K. Jelikoz
je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tato castka o castku
odpovidajici této dani, ktera c¢inf 21 %. Celkové tedy bude ustanovenému advokatovi
JUDr. Arnostu Urbanovi vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu castka 8228 K,
a to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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