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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Regionalni rada regionu
soudrZnosti Jihovychod, se sidlem Kounicova 271/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za tucasti osoby zucastnéné na fizeni: Thermal
Pasohlavky a.s., ICO 277 14 608, se sidlem Pasohlavky 1, okr. Brno-venkov, zast. Mgr. Marianem
Jetabkem, advokatem, se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno, proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MF-909/2017/1203-RK, a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2016,
¢. j. MF-58348/2015/1203-14, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 5 Af 14/2017 - 43,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016, & j. MF-58348/2015/1203-14 (dale jen
rozhodnuti zalovaného), rozhodl ve véci sporu mezi zalobkyni a osobou zucastnénou na fizeni
z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace z Regionalntho opera¢niho programu NUTS 2
Jihovychod ze dne 12. 6. 2013 na projekt ¢. CZ.1.11/2.1.00/08.01122 (dale jen ,,vefejnopravni
smlouva®). Vyrokem I. Zalovany ulozil zalobkyni vyplatit dotaci ve vysi 11.602.792,40 K¢
osobé¢ zucastnéné na fizeni a vyrokem II. zamitl navrh osoby zucastnéné na fizeni co do vyse
124.017,60 K¢. Vyrokem III. pak ulozil zalobkyni povinnost zaplatit osobé zucastnéné na fizeni
naklady fizeni ve vysi 586.341 K¢. V pouceni zalovany uvedl, ze rozklad proti vyrokam I. a II.
uvedeného rozhodnuti neni ptipustny, je vSak ptipustny rozklad proti vyroku III.

(2] Zalobkyné podala proti vyroku III. uvedeného rozhodnuti alovaného rozklad, ktery
ministr financi rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MF-909/2017/1203-RK (dile jen rozhodnuti
ministra), zamitl dle § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 2 pism. b) spravniho fadu
jako nedavodny.

3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra alobu, v ni% uvedla, 7e vyrok I a IL
rozhodnuti zalovaného napadla samostatnou zalobou, kterd je vedena u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 5 Af 5/2017. Zalobkyné zdiraznila, Ze rozhodnuti o nikladech fizeni
je odvozeno od rozhodnuti ve véci samé, nebot’ je spojeno podle § 141 odst. 11 spravniho fadu
s uspéchem ve véci samé. Napadla-li proto zalobkyné vyroky I. a Il. rozhodnuti Zalovaného,
nemuze souhlasit ani s vyrokem o nakladech fizeni. Zalobkyné dale navrhla, aby soud v souladu
s § 39 odst. 1 s. f. s. spojil zaloby ke spole¢nému projednani.
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[4] V replice zalobkyné uvedla, ze § 79 odst. 2 spravniho fadu, kterym Zalovany odavodiuje
samostatnost rozhodnuti o nakladech fizeni ve sporu z vefejnopravni smlouvy, se nachazi v ¢asti
druhé spravniho fadu, ktera se dle § 170 spravniho fadu v pfipadé vefejnopravnich smluv a feseni
sporu vznikajicich z nich pouzije pouze pfiméfené. Dle § 141 odst. 1 spravntho fadu se spory
z vefejnopravnich smluv fesi ve sporném fizeni, tedy v jiném typu fizeni, nez je klasické spravni
fizeni dle ¢asti druhé spravniho fadu, kde naklady fizeni nejsou odvozovany od tspéchu ve véci
samé. Ve spornych fizenich pak ve smyslu § 141 odst. 11 spravniho fadu vyrok ve véci samé
podminuje rozhodnuti o tom, kdo a vjaké vysi bude hradit naklady fizeni. Nelze od sebe
oddélovat vyrok ve véci samé a rozhodnuti o nakladech fizeni i z toho divodu, ze by tim byla
kracena moznost toho, kdo se brani vici spravnimu rozhodnuti ve sporném fizeni, branit
seiproti rozhodnuti ohledné nakladu fizeni. NeZ by soud rozhodl v fizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti o véci samé, uplynula by lhita pro podani fadného opravného prostiedku
proti vyroku o nakladech fizeni, a tim 1 moznost podani nasledné Zaloby dle soudniho fadu
spravniho. Zalobkyné by tak pfisla nespravnou aplikaci zakona o moznost zmény té7 rozhodnuti
o nakladech fizeni, coz pfedstavuje poruseni zasady pravniho statu, prava na spravedlivy proces
a pravni jistoty. V takovém pifipadé by zalobkyni zbyl jediny prostfedek obrany, a to institut
obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ by bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,
pficemz je vsak diskutabilni, zda je mozné za podkladové rozhodnuti pokladat téz rozhodnuti
o nahradé¢ nakladu fizeni.

[5] Méstsky soud v Praze vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku rozhodl tak,
ze rozhodnuti ministra je nicotné. Vyrokem II. napadeného rozsudku méstsky soud odmitl
zalobu proti rozhodnuti ministerstva. Méstsky soud zdaraznil, ze zakon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®),
je ve vztahu k obecné regulaci spravniho fadu tpravou specialni, pficemz § 10b jako /fex specialis
vyluCuje v posuzované véci jakékoliv dvahy o aplikaci § 169 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
Dale upozornil, ze rozhodnuti o nakladech fizen{ je v souladu s § 141 odst. 11 spravniho fadu
podminéné vyrokem ve véci, procez musi sledovat rezim tohoto vyroku. Pokud je tedy
o nakladech fizeni rozhodnuto spolu s meritem véci, pak by nebylo tucelné, aby byl podminény
vyrok o nakladech fizeni nadale projednavan v jiném rezimu nez samotné meritum. Jiny vyklad
by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie, nebot’ by vedl k nedivodnému rozélenéni
podminujiciho a podminéného vyroku do dvou samostatnych fizeni, coz by zptisobovalo 1 velké
praktické obtize, napiiklad pfi nakladani se spisem. S ohledem na tyto zavéry méstsky soud
odmitl vyklad zalovaného, dle kterého proti nakladovému vyroku rozhodnuti o sporu
z vefejnopravni smlouvy je mozné podat opravny prostedek, zatimco proti rozhodnuti o meritu
je opravny prostfedek nepfipustny.

[6] Méstsky soud wuzaviel, ze ani proti nakladovému vyroku rozhodnuti o sporu
z vefejnopravni smlouvy nelze podat fadny opravny prostiedek podle § 10b odst. 3 zakona
o rozpoctovych pravidlech. Jelikoz ministr financi vécné rozhodoval o rozkladu, ktery
nebyl podle § 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech vibec piipustny, je rozhodnuti
ministra nutno povazovat za nicotné, nebot’ ministru financi nenalezela pravomoc rozhodovat
o rozkladu, ktery nebyl pfipustny. V této souvislosti méstsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 3 As 1/2009 - 171,
¢. 2475/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 153/2002 — 33, ¢. 273/2004 Sb. NSS).

[7] Na zavér méstsky soud upozornil, ze v situaci, kdy Zalobkyné napadla v fizeni vedeném
u stejného soudu pod sp. zn. 5 Af 5/2017 vyroky 1. a II. rozhodnuti zalovaného, muze
byt v pfipadé duvodnosti zaloby zrusen i vyrok na napadenych vyrocich zavisly, kterym
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je v tomto pfipadé vyrok o nahradé nakladu spravniho fizeni. Pokud tedy Méstsky soud v Praze
dospéje v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Af 5/2017 k nazoru, ze je tieba vyroky 1. a II. rozhodnuti
zalovaného zrusit, mél by se na zdkladé rozsudku NSS ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 7 As 4/2008 - 85,
zabyvat téz nutnost{ zrusit zavisly vyrok III. Proto také prekazka véci jiz difve zahajené brani
projednani zaloby nejenom ve vztahu kvyrokim I. a II. rozhodnuti Zzalovaného,
nybrz i ve vztahu k vyroku III. tohoto rozhodnuti.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,,stéZzovatel”) kasacni
stiznost, v niz vyslovil nesouhlas se zavéry soudu, dle kterych je rozhodnuti zalovaného nicotné.
Stézovatel pfedné namitnul nepfezkoumatelnost kasacéni stiznosti napadeného rozsudku,
jelikoz krajsky soud své rozhodnuti dostatecné neoduvodnil. Stézovatel dale oznacil zavéry
méstského soudu, které argumentuji tcelnosti a zasadou procesni ekonomie, za liché. Pfisvédcil
sice méstskému soudu, ze vyrok o nakladech fizeni je podminén vyrokem ve véci, méstsky soud
vsak opomngél casto se vyskytujici situaci, kdy ucastnik fizeni nerozporuje rozhodnuti ve véci,
ale pouze vysi pfiznané nahrady nakladu z duvodu jeji samotné nespravnosti, at’ jiz rozporuje
pocet ukonti, vypocet, pravni posouzeni apod. Nastavaji 1 pfipady, kdy ucastnik sice poda Zalobu
ve véci, ale zaroven napada vyrok o nakladech fizeni nejen z divodu jeho akcesorické povahy,
alei z davodu jeho nespravnosti. Pfi vydani rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy
nelze pfedjimat, zda ucastnik fizeni rozhodnuti nebude rozporovat, bude jej rozporovat celé
¢i bude rozporovat jenom jeho ¢ast — vyrok o nakladech fizeni. Pokud by neexistovala moznost,
aby se ucastnfk fizeni branil proti nakladovému vyroku rozhodnuti o sporu z vefejnopravni
smlouvy, pak by ucastnik fizeni musel vyrok o nahradé nakladt fizeni napadnout spravni
zalobou, byt’ by tfeba ostatni vyroky rozhodnuti nerozporoval. V takovém ptipadé by doslo
ke zbytecnému zatézovani soudl Zalobami, v nichz by soudy pouze ovéfovaly spravnost vyse
pfiznané nahrady naklada fizeni, pficemz pravé takovy postup by byl neekonomicky.

[9] Pokud ucastnik fizeni poda k soudu zalobu proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto ve véci,
mél by soud soucasné rozhodnout i o nahradé nakladu fizeni, nebot’ v dusledku toho, Ze soud
rozhodne ve véci jinak, muze byt rozhodnuto jinak také o nahradé¢ nakladt fizeni.
Neni v$ak duvod, aby ucastnik, ktery nesouhlasi s pfiznanou vysi nahrady naklada fizeni, nemohl
podat rozklad proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vysi nahrady nakladua fizeni. Pokud bude
podana ksoudu zaloba proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto ve véci a soud napadené
rozhodnuti zrusi, zrusi i vyroky na néj navazujici, véetné vyroku o nakladech fizeni.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma povahu samostatného vyroku, kdyz dle § 79 odst. 2
spravniho fadu je mozné rozhodnuti ve véci nakladt fizeni vydat samostatné. V takovém pfipadé
je proti rozhodnuti o nakladech fizeni pfipustny opravny prostfedek, proto byl pfipustén i proti
III. vyroku rozhodnuti zalovaného. Stézovatel v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu, v niz kasacni soud rozhodoval o kasacnich stiznostech proti rozsudkum
krajskych spravnich soudu, které pfezkoumavaly druhostupfiova rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnutim o nahradé naklada sporného fizeni ve sporech z vefejnopravnich smluv (rozsudky
NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 As 3/2019 - 86, a ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019 - 58,
¢.3971/2020 Sb. NSS). Krajské soudy ¢i Nejvyssi spravai soud v téchto ptipadech nevyjadfili
pochybnosti o pfipustnosti odvolani, pficemz tuto otazku sice vyslovné nefesily,
coz v8ak je nutné chapat tak, ze moznost odvolani pfipustily, kdyz nicotnost je vada zkoumana
ve spravnim soudnictvi z ufedni povinnosti.

[11]  Zalobce ani osoba zicastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
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III. Nezbytnost postoupeni véci rozsifenému senatu

[12]  Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu, kterému byla véc piidélena, dospél
pfi pfedbézném posouzeni véci k nazoru, ze je tfeba se odchylit od nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnutich jinjch senati tohoto soudu. Ctvrty sendt totiZ je toho nazoru, Ze méstsky soud
posoudil véc napadenym rozsudkem spravné, kdyz dovodil, ze jestlize neni proti rozhodnuti
o sporu z vefejnopravni smlouvy piipustné odvolani ani rozklad, neni fadny opravny prostiedek
piipustny ani proti vyroku o nakladech tohoto fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy.
Ve vysloveni tohoto nazoru v nynéjsi véci vak brani ¢tvrtému senatu pfedchozi judikatura jinych
senatt Nejvysstho spravniho soudu.

[13]  Konkrétné ve vécech rozhodnutych rozsudky ¢.j. 1 As 3/2019 - 86 a ¢.j. 2 As 1/2019 -
58, kterych se dovolava stézovatel, Krajsky soud v Brné a poté Nejvyssi spravni soud vécné
pfezkoumaly rozhodnuti Ministerstva vnitra o odvolani pouze proti nakladovému vyroku
rozhodnuti krajského ufadu ve véci sporu z vefejnopravni smlouvy. Aniz by se v oduvodnéni
vyslovné zabyvaly otazkou pfipustnosti odvolani proti nakladovému vyroku, resp. pfipadné
nicotnosti rozhodnuti stézovatele o tomto odvolani, kterou v nyni projednavané véci nastolil
méstsky soud, resp. v kasacni stiznosti stézovatel, prvni a druhy senat NSS mlcky akceptovaly
piipustnost opravného prostfedku proti nakladovému vyroku rozhodnuti o sporu
z vefejnopravni smlouvy. V opaéném piipadé by totiz bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra
nicotné, jak plyne rovnéz z ustalené judikatury NSS citované méstskym soudem v napadeném
rozsudku (rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 3 As 1/2009 - 171, ¢. 2475/2012 Sb. NSS, ¢i ze
dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 153/2002 — 33, ¢. 273/2004 Sb. NSS, podle nichz vécné rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti, proti némuz odvolani neni pfipustné, je nicotné). K nicotnosti
napadeného spravniho rozhodnuti musi spravni soudy (jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni
soud) pfihlédnout z moci dfedni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2008, &j. 7 Afs 68/2007-
82). Pokud tak tedy neucinily a rozhodnuti Ministerstva vnitra vécné pfezkoumaly, zjevné musely
vyjit z nazoru, ze ackoli obecna uprava v § 169 odst. 2 spravniho fadu proti rozhodnuti o sporu
z vefejnopravni smlouvy nepfipousti odvolani ani rozklad, fadny opravny prostiedek je pfipustny
proti samotnému nakladovému vyroku takového rozhodnuti. Takovy nazor ostatné zastava i
stézovatel v nyni projednavané veéci.

[14]  Ctvrty senat si je védom toho, ze pro zalozeni pravomoci rozsifeného senatu je zpravidla
zapotieb{ toho, aby konkurujici pravni nazor, od né¢hoz se postupujici senat hodla odchylit,
popt. z n¢hoz je odvozovan rozpor v existujici judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu,
byl vysloven explicitné. V nékterych pfipadech ovsem je mozno zalozit pravomoc rozsiteného
senatu 1 z mlcky vyjadfeného pravniho nazoru, pokud je zkontextu véci nepochybné,
ze rozhodnutf jiného senatu muselo jako g nutné premisy vychazet z urcitého nazoru. Opacny nazor
by vedl k nejistot¢ ucastniki, coz by bylo v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 17 odst. 1
s. f.s.

[15] Ktomu je téz mozno poukazat na komentafovou judikaturu, kterd zastava stejné
stanovisko. Napf. Komentaf k soudnimu fadu spravnimu od nakladatelstvi Wolters Kluwer
uvadi: ,,[udikatorni rozpor podle mé nevznikd, pokud by jeden 3 tidajné rozpornych pravnich nazori byl toliko
ndzorem implicitnim, v odrivodnéni skrytym. Jde tedy o nevyrienon premisu dalsich argumentalnich kroki, kterou
Ize v odrivodnéni soudn snad tusit, kterou vsak soud vyslovné jako takovou neformuloval. Roghodné je to, co sond
ve svém rozhodnuti Tekl, nikoliv to nevyitené, co snad miizgeme mezi vadRy tusit. Od pravé nvedeného je nutno
odlisit situace, ve kterych je nepochybné, Ze sond musel uriity argument vdzit, byt’ ho vyslovné nenvedl. Takovy
argument je conditio sine qua non argumentu dalsiho. Prikladem budou situace, kdy sond aplikoval podzikonny
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privni predpis, g cehog [ze vyvodit, e mél 2a to, Se pravni predpis je secundum et intra legem (Ratimco v jiném
Pripadé dospél soud k tomn, Ze pravni predpis je praeter legem, a proto jej neaplikoval), eventudlné soud prignal
urcity ndrok, 3 lehog Ize jasné vyvodit, $e mél za to, e ndrok neni prekludovin (atimco v obdobném pripadé
v jiné véci dospél k zavéru, Ze ndrok prekiudovan byl) atd. Prjde vesmés o argumenty, které musel vzit sond
v potaz bez obledu na to, e ve vztabn k nim nebyla uplatnéna kasaini namitka (§ 109 odst. 4). (Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol: Soudni fad spravni. Komentat. Praha, Wolters Kluwer, 2019. Komentaf
k§ 17, bod 9, citovano dle systému ASPI]. Ostatné sam rozsifeny senat ve svém usneseni
ze dne 27. 6. 2019, ¢ j. 1 Afs 135/2018 — 71, ¢. 3909/2019 Sb. NSS, bod 14, uvedl: ,,Pravomoc
rozsiveného sendtu vsak nelze vykladat dogmaticky tak, %e je ddna jen tebdy, pokud proti sobé stoji dva odlisné
pravni nagory vyslovné vyjddrené v rignych rozhodnutich NSS. Pokud proti sobé stoji v roghodnuti vyslovné
uvedeny pravni nazor, na strané jedné, a pravni ndazor sice vyslovné nevyjadieny, v roghodnuti & v procesnim
postupn soudn vsak 3 logiky véci nepochybné pouzity, na strané drubé, je pravomoc rogsiteného sendtu dina.*

[16]  Ctvrty senat si je védom toho, Ze je tieba zna¢na opatrnost pii dovozovani implicitnich
nazora, napf. z obsahu soudniho spisu ¢i existence procesnich podminek ¢i vad, které mohl soud
pfehlédnout, aniz by hodlal zaujmout k témto otazkam urcité stanovisko. V nyni projednavané
veécl jde prave o takovy pripad, kdy § 17 odst. 1 s. f. s. brani ,malému® senatu rozhodnout
zpusobem odlisnym od pfedchozich rozsudka ¢.j. 1 As 3/2019 - 86 a ¢. j. 2 As 1/2019 — 58,
tj. ze rozhodnuti stézovatele o odvolani proti vyroku o nakladech fizeni v fizeni o sporu
z vefejnopravni smlouvy je nicotné pro absolutni nedostatek vécné pusobnosti stézovatele
k vydani takového rozhodnuti. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze v pravé citovanych
rozsudcich se nejednalo o spory zvefejnopravni smlouvy dle §10b odst. 1 zikona
o rozpoctovych pravidlech, ale o spory zvefejnopravnich smlouvy podle obecné upravy
obsazené ve spravnim fadu (konkrétné se jednalo o spory z vefejnopravnich smluv o zaloZzeni
dobrovolného svazku obci podle zakona o obcich). Pravni uprava vylucujici opravny prostredek
proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy je totiz zcela shodna v § 10b odst. 3 zakona
o rozpoctovych pravidlech jako v § 169 odst. 2 spravniho fadu.

IV. Nazor ¢tvrtého senatu na posuzovanou véc

[17]  Jak jiz c¢tvrty senat uvedl, v posuzovaném pifpadé se § 169 odst. 1 a 2 spravnfho fadu
nepouzije. Je vSak zapotfebi upozornit, ze specialni dprava obsazena v § 10b odst. 3 zakona
o rozpoctovych pravidlech je s ustanovenim § 169 odst. 2 spravniho fadu duplicitni, kdyz stanovi,
ze proti rozhodnuti ve sporném fizeni vyvolaném sporem z vefejnopravni smlouvy tykajici
se dotaci a navratnych financ¢nich vypomoci nelze podat odvolani ani rozklad (srov. Rigel, F.,
Bouska, M., Mlynat, R. Zdkon o rozpoctovych pravidlech sizemnich rogpolti: Komentar. Wolters Kluwer,
Praha, 2017, komentaf k § 10b, dostupné z pravniho informac¢niho systému ASPI). Ctvrty senat
proto podpurn¢ odkazuje na zavér ¢. 140 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 7. 11. 2014, ktery se tyka vykladu § 169 odst. 2 spravniho fadu, a ktery
vyslovné uvadi, ze ,,/p/roti rozhodnuti o nakladech 1izent o sporu g verejnopravni smlonvy nelze podat odvolani
ani rozklad.

[18]  V odavodnéni vyse citovaného zavéru poradniho sboru je pak konstatovano, ze ,,f 769
odst. 2 spravniho vadu je tieba vyklidat tak, e odvoldni nebo rozklad neni mogné podat proti rozhodnuts,
Jehog predmétem je spor 3 vereinopravni smlouvy. Pokud tedy spravni organ v rozhodnuti vydaném v 13zent o sporu
3 verginopravni smilonvy roghodne také o ndkladech takového rizent, neni mogné proti rozhodnuti podat odyolini,
a to ani proti vyjroku o ndkladech rizeni. Pritom [ge vychdzet 3 toho, e vyrok, resp. rozhodnuti o nékladech
rizent je podminéné vyrokem ve véci, musi tedy sledovat pripadny vyvoj tohoto vyrokn. Pokud bude o nakladech
rizent rozhodnuto spolu s meritem véci, pak by nebylo icelné, aby byl podminény vyrok o nikladech 1izeni naddle
projedndvdn v jiném resimu nez samotné meritum. V'yse uvedené plati i v pripade, %e je o ndkladech 1izeni
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vedeného o sporu 3 vereinopravni smlonvy rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. Pro postup spravnibo orgdanu
v dané véci nemiige byt urcujici, 3da o nakladech rizeni vedeného o sporn 3 verejnoprdavni smlonvy rozhodl v ramei
rozhodnuti ve véci nebo samostatnym rozhodnutim. “S touto argumentaci se ¢tvrty senat zcela ztotoznuje.

[19] Pokud tedy § 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech shodné s § 169 odst. 2
spravniho fadu stanovi, Zze proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace
nelze podat odvolani ani rozklad, pak ve svétle vyse uvedeného je nutno vychazet z toho,
ze odvolani ani rozklad nelze podat nejen vuci vyroku ve véci samé, ale ani proti vyroku
o nahrad¢ naklada fizeni. Tento zavér je podpofen téz tim, Ze v pfipadé nahrady naklada
sporného fizeni, o jaké jde téz v posuzované véci, se dle § 141 odst. 11 spravniho fadu uplatiuje
zasada uspéchu ve véci. V tomto smyslu lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze nakladovy
vyrok je podminén vyrokem ve véci, procez musi sledovat osud meritorniho vyroku.
V posuzované véci by bylo stézi acelné, jak ostatné pfiléhave konstatoval téz meéstsky soud,
aby byl podminény nakladovy vyrok nadale projednavan v odlisSném rezimu nez véc sama.
Predestfeny postup je pak souladny se zasadou procesni ekonomie, pficemz opacny vyklad
by vedl k nedtvodnému rozclenéni podminujiciho a podminéného vyroku do dvou samostatnych
fizeni. Pokud by méstsky soud ve véci zaloby proti vyrokim I. a II. prvostupnového
rozhodnutf zrudil tyto vyroky, musel by se vsouladu s judikaturou zdejstho soudu
zabyvat téz zrusenim vyroku III. prvostupnového rozhodnuti, jakozto vyroku zavislého
na vyrocich I. a II. prvostupnového rozhodnuti (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2008,
¢.j. 7 As 4/2008 - 85), coz ostatné pfipustil téz stézovatel v kasacni stiznosti.

[20]  Takovy postup by nadto mél i negativni praktické dopady, a to napiiklad pfi nakladani
se spisem. V tomto smyslu zdejsi soud povazuje za mylnou argumentaci stézovatele,
ze by snad méstsky soud opomnél situaci, kdy acastnik spravniho fizeni napada pouze vyrok
o nahrad¢ nakladu fizeni, a Ze by postup, kdy by tento musel proti niakladovému vyroku
prvostupniového rozhodnuti brojit pfimo spravni zalobou, byl neekonomicky. Méstsky soud
naopak argumentaci zasadou procesni ekonomie, dikci zdkona o rozpoctovych pravidlech, ktery
v §{ 10b odst. 3 explicitn¢ zakazuje podani odvolani ¢i rozkladu proti rozhodnuti o sporu
z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, aby tcastnikim byl zajistén rychly pfistup k soudu,
a specifikem sporného fizeni spocivajictho v akcesorické povaze vyroku o nahradé naklada fizeni,
dospél ke spravnému zavéru, ze v situaci, kdy nelze napadnout fadnymi opravnymi prostiedky
vyroky 1. a II. prvostupnového rozhodnuti, nelze napadnout rozkladem ani nakladovy vyrok IIIL.,
ktery jen tyto vyroky dopliuje. To, Zze by proti rozhodnuti o nahradé naklada fizeni bylo vice
opravnych prostfedkti nez proti rozhodnuti o véci samé, odporuje rovnéz logice jinych
procesnich pfedpisu [srov. napf. § 104 odst. 2 s. f. s, § 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.].

[21]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni skutecné muze byt obecné ve smyslu § 79 odst. 2
spravnfho fadu soucasti vyrokové casti rozhodnuti o véci samé nebo muze byt vydan ve formé
samostatného rozhodnuti, jak poukazuje sté¢zovatel. Zdejsi soud vsak pfipomina, ze ustanoveni
¢asti druhé spravnfho fadu, kterym je téZz pfedmétné ustanoveni § 79 odst. 2 spravnfho fadu,
se v pfipad¢ vefejnopravnich smluv uziji dle § 170 spravntho fadu pouze primérenc.
Nadto ani skutec¢nost, kdy by bylo v posuzované véci vydano samostatné rozhodnuti o nahradé
naklada fizeni, by nemohla zvratit zavér, Zze v posuzované véci nelze fadnym opravnym
prostfedkem napadnout nejen vyroky ve véci samé, ale ani vyrok o nahrad¢ naklada fizeni,
jak je pfedestfeno vyse.

[22]  Ctvrty senat uzavird, ze povazuje za spravny a fadné odivodnény zavér méstského soudu
ohledné nepfipustnosti fadného opravného prostiedku proti nakladovému vyroku rozhodnuti
o sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech, resp. § 169
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pokracovani

odst. 2 spravnfho fadu. Meéstsky soud dale spravné vyslovil nicotnost rozhodnuti ministra,
kdyz v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu je tato duisledkem vydani rozhodnuti
o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu zasituace, kdy opravny
prostfedek neni pfipustny (stov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢&. j. 3 As 1/2009 - 171,
¢i ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 153/2002 - 33).

V. Zavér
[23]  Ctvrty senat proto postupuje véc dle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu s otazkou,
zda je piipustné odvolani proti vyroku o nakladech fizeni rozhodnuti o sporu z vefejnopravni
smlouvy.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdené¢k Kihn, Karel Simka,
Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Petr Mikes. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcti (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.
V téze lhut¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravn{ otiazce pfedkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 20. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





