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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: V. P., zastoupeny JUDr.
Bedfichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan, proti Zalovanému:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Véznice Viehrdy, se sidlem Vichrdy 26, o Zalobé proti
rozhodnuti feditele Véznice Vsehrdy ze dne 28.7.2020, (:.j.VS—29079/CJ—2020—801732, o)
namitce  podjatosti  vznesené  zalobcem  vuci  soudcum  Mgr. Vaclavu Trajerovi,
Ing. Mgr. Martinovi Jakubu Brusovi a Mgr. Ladislavu Vasko,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer, Ing. Mgr. Martin Jakub Brus
a Mgr. Ladislav Vasko nejsou vylouceni zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 A 91/2020.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci, namitka podjatosti a postup soudu

[1] Zalobce, t. & ve vikonu trestu odnét svobody, broji Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad TLabem (dale jen ,krajsky soud®) proti rozhodnuti, jimz teditel Véznice Viehrdy dne
28.7.2020 rozhodl o stiznosti zalobce proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu
Véznice Viehrdy ze dne 22. 7. 2020, & j. VS-29079/CJ-2020-801732, o uloZeni kazefiského trestu
za vyhybani se vysetfeni ke zjiStén{ pfitomnosti zakazané latky v jeho téle.

2] Zalobce vznesl namitku podjatosti soudct senatu 16 A krajského soudu, Mgr. Vaclava
Trajera, Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko poté, co tento senat krajského
soudu v tomto slozeni usnesenim ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 16 A 91/2020 — 39, zamitl navrh
zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

[3] Ve své namitce podjatosti zalobce uvedl, Ze soudci, ktefi zamitli jeho navrh na pfiznani
odkladného ucinku, jsou jiz v jeho véci rozhodnuti o vysledku. Rozhodli na zakladé upraveného
sestffhaného kamerového zaznamu, z néhoz vyvodili, Ze Zzalobce na cele ¢. 15 nckolikrat pouzil
toaletu ke své potrebé. Tento zaznam podle néj neni uplny, ve skutecnosti do toalety vyhazoval
mokty toaletni papir, jimz vytiral podlahu. Dale uvedl, Ze jsou dany nové skutecnosti, které mely
byt krajskému soudu znamy. Zalobce vzal pisemné zpét sviij souhlas udéleny osetfujici 1ékaice,
aby jej testovala urcitym zpusobem; Zalobce totiz trpi zdravotnimi problémy. Pozdéji udélil
dalsimu z osetfujicich 1ékafti souhlas s hospitalizaci a s provedenim psychiatrického vysetfeni.
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Do dne podani jeho namitky neprobéhlo zadné z téchto vysetfeni, a Zalobce byl za své zdravotni
postizeni ve véznici potrestan. Zalobce nesouhlasil s provadénim bolestivich dkona, které jsou
spojeny s rizikem infekce. Déle Zalobce uvedl, Zze v dusledku zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vykonal dne 21. 9. 2020 uloZeny kazensky trest, proti kterému broji Zalobou.
S kdzeniskjm trestem souvisi viak jesté jeho prefazeni na ,,3. PSVD®. Zalobce krajsky soud
pozadal, aby o jeho Zalobé rozhodl, pfestoze byl jiz trest vykonan, jelikoz jeho cilem je svym
vzornym chovanim dosdhnout ,,1. PSVD* a podat Zadost o podminéné propusténi. Zalobce
prohlasil, Ze osobné¢ soudce nezna.

(4] Mgr. Vaclav Trajer, Ing. Mgr. Martin Jakub Brus a Mgr. Ladislav Vasko ve svém vyjadieni
k namitce podjatosti uvedli, ze se v dané véci ve vztahu k Zalobci neciti byt jakkoliv podjati.

I1. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci ,,uylouceni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomeér k véci, k itastnikim nebo R jejich zdstupcim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosts.
Vylouteni json 165 soudci, kteri se podileli na projednavini nebo roghodovani véei u spravniho orgénu
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylouleni sondce nejson okolnosts, které spoiivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.*.

[7] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze Gcastnik ,,namitnout podjatost soudce, soudni osoby, thumoinika
nebo nalce. Ndmitkn musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li drivod
podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdéii uplatnénym ndamitkdm se neprihlizi.
Namitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutetnosts, 3 nichg je dovozovana. O vylouteni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejyssi sprivni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
thumolnika nebo nalce, sendt po jejich vyjddyent.

(8] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 odst. 1 s.f.s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci (cl. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Piislusnost soudu i soudce stanovi zakon,
a proto postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Zakon jej vSak v pfipadech popsanych v § 8 odst. 1 s. f. s. nejen
pfipousti, ale pfimo vyzaduje.

[9] Soucasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je totiz kromé zaruky
zakonného soudce rovnéz pozadavek na nezavisly a nestranny soud. Nestrannost a nezaujatost
soudce je neodmyslitelnou soucasti spravedlivého rozhodovani, a tedy jednim 2z hlavnich
pfedpokladii pro duvéru obcand a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidska prava (dale té ,,ESLP%) pozadavek nestrannosti
chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat jak u vefejnosti
(viz Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982, ¢. 8692/79, bod 30), tak u ucastnikt
tizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80, bod 26; Fey proti
Rakouskn, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993, ¢. 14396/88, bod 30).

[10]  Z pfedeslaného tedy vyplyva, Zze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci lze jen vyjimecné a z opravdu zavaznych diavodud, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nestranné a spravedlive.
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[11]  Nejvyssi spravni soud v ramcifizeni o namitce podjatosti za béznych okolnosti
nepfezkoumava vécnou spravnost procesniho postupu ¢i rozhodovani soudce v fizeni. Diivodem
k vylouceni soudce, jak vyplyva z § 8 odst. 1 véty tfet{ s. f. s., nemohou byt okolnosti, které samy
o sobé spocivaji v postupu ¢i rozhodovani soudce v fizeni o dané véci. Naptiklad v usneseni
ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. Nao 25/2003 - 47, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,,[d|zdvoden:

v

pro wylonceni soudce 3 projedndvani a rozhodnuti véci nejson podle § 8 odst. 1 5. 7o 5. okolnosti spolivajici
v postupu soudn podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 1< 5., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Fidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkisi s odiivodnénim, e Zaloba Zjevné nemiige byt tispésnd, a to ani v pripadé, e by takové

rozhodnuti nebylo véené spravné.*

[12]  Duvody pro vylouceni jmenovanych soudci nemohou spocivat v jejich procesnim
postupu v fizeni ¢i rozhodovani o odkladném ucinku zaloby ve véci zalobce.

[13] Ze soudnfho spisu ani tvrzeni zalobce nevyplyvaji zadné dalsi okolnosti,
které by v souvislosti s rozhodnutim soudct o odkladném ucinku v fizeni mohly vzbuzovat
pochybnosti o jejich nezaujatosti tak, jako tomu bylo napfiklad ve véci posuzované Nejvyssim
spravaim soudem v usneseni ze dne 13.12.2018 ¢.j. Nao 164/2018 - 83. V tomto piipadé
Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyrokim a vystupovani soudkyné vici ucastniku fizeni
judikoval, ze ackoliv mu ,,p7% roghodovini o namitce podjatosti neprislusi véené prezkonmavat procesni postup
soudce v 1izent, formu jedndni a pisob vystupovini soudce ani celfovy pribéh iistniho  jedndni,
JSon tyto skutetnosti pro posougeni namitky podjatosti dilezité. Na jejich 2akladeé si totig soud miige ncinit ndahled
na vnéist stranku nestrannosts, ¥. posoudit, da v projedndvané véci existuji objektivni okolnosti, které by mobly
vést k legitimnim pochybnostem o tom, e soudce md urcity, nikoliv nezanjaty vtah k véci, icastniksin nebo jejich
gdstupeiin ve smystu § 8 odst. 1 5. 7 5.

[14] Kdalsim tvrzenim zalobce Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu nepfislusi
pfi rozhodovani o namitce podjatosti soudct posuzovat okolnosti tykajici se meritorniho
pfezkumu rozhodnuti, proti némuz zalobce broji zalobou.

III. Zavér

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vsechy shora uvedené okolnosti shledal, Ze namitka
podjatosti neni divodna, a proto rozhodl podle § 8 odst. 5 s. f. s., ze soudci Krajského soudu
v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer, Ing. Mgr. Martin Jakub Brus a Mgr. Ladislav Vasko
nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 A 91/2020.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





