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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) V. S., b) K. S., obou zastoupenych
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne
12.12.2019, ¢. OAM-946/7ZA-ZA11-ZA22-2019 a  ¢&. OAM-945/7ZA-ZA11-7ZA22-2019,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 3. 2020,
¢j. 63 Az 56/2019-37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobct Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 5 260 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1] Zalobci jsou statnimi piislusniky Ukrajiny. Dne 21. 6. 2017 pgproé pozadali o mezinarodni
ochranu. Zalobce a) tehdy opustil Ukrajinu, aby nemusel narukovat do armady. Uvedl,
ze zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval ze zdravotnich divodi. Rovnéz je hinduista, ale kvili
své vite nikdy na Ukrajiné potize nemél. Zalobkyné b) nechtéla Zit na Ukrajiné kvali vélce.
Zalovany rozhodnutimi ze dne 26.9.2017 ani jednomu ze Zalobcti mezinirodni ochranu
neudélil. Dne 25.10. 2019 pozadali 7alobci o mezindrodni ochranu podrubé. Zalobee a) uvedl,
ze se obava v zemi puivodu postihu kvili tomu, Ze se vyhybal vojenské povinnosti. Nemuze
viak vzit do ruky zbran, protoze je hinduista. Zalobkyné b) se rovnéz obava trestniho stihani
svého manzela, zalobce a), a bez néj zit na Ukrajiné nechce. Zalovan}'f shledal jejich opakované
zadosti nepfipustnymi podle §10a pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, proto fizeni
podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

2] Proti rozhodnutim zalovaného podali zalobci Zzaloby. Krajsky soud obé véci spojil
a rozhodl o nich ve spole¢ném fizen{ tak, ze Zaloby zamitl. Souhlasil se zavéry zalovaného,
ze se neobjevily zadné nové skutecnosti, které zalobci nemohli bez vlastniho zavinéni uvést
v pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiZznost.
Podle stézovateltt se zalovany nezabyval tim, zda od jejich posledni Zadosti nenastaly v zemi
jejich pivodu néjaké podstatné zmény, které by mély vliv na posouzeni jejich zadosti
o mezinarodni ochranu. Stézovatelé také namitaji, ze nemohli dffve argumentovat obavami
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z odvodu do armady. Zalovany podle nich nevysvétlil, z ¢eho plyne, e si téchto skute¢nosti
jiz difve museli byt védomi.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatel a) si musel byt jiz dffve
védom toho, Ze mu na Ukrajiné bude hrozit postih, nenastoupi-li zakladni vojenskou sluzbu kvuli
svému nabozenskému pfesvédceni. V predchozi zadosti vsak uvedl pouze to, ze ji neabsolvoval
ze zdravotnich diuvodi a ze kvili své vife nemél zadné potize. Stézovatelka b) rovnéz neoznacila
zadné nové skutecnosti, které by bez jejtho zavinéni nebyly posuzovany v fizeni o pfedchozi
zadosti. Rovnéz zinformaci o zemi puvodu stézovatelt, které zalovany shromazdil, plyne,
ze na Ukrajin¢ nenastaly zadné zmény, které by pfedstavovaly novou skutecnost podle § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

(5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
stezovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] Stézovatelé spatfuji pfijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze krajsky soud a zalovany
se nespravné vypofadali s novymi skutecnostmi, které stézovatelé uvedli, a se zménou situace
na Ukrajiné. NSS tento nazor stézovatelu nesdili.

[8] NSS se jiz v minulosti vyjadfil k otazce opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (viz napf. rozsudky ze dne 11.6.2009, ¢j.9 Azs5/2009-65; ze dne 8.9.2011,
. 7 Azs 28/2011-74; ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, atd.). Z judikatury plyne, ze hlavnim
ucelem moznosti podat opakovanou zadost je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné
skute¢nosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které Zzadatel nemohl uplatnit
bez vlastniho zavinéni béhem pfedchoziho fizeni.

[9] NSS neshledal Zzadné pochybeni krajského soudu, které by cinilo tuto kasacni stiznost
pfijatelnou. Soud totiz rozhodl v souladu s citovanou judikaturou. Stézovatelé uvadéli
v zadostech bud’ skutecnosti jiz znamé, nikoliv nové, anebo takové, které jim musely byt znamy
jiz pfi podani pfedchozich zadosti. Sté¢zovatel a) sam tvrdil pfi pohovoru k opakované zadosti,
ze je hinduistou osm let. Bylo tedy na ném, aby jiz pfi prvni Zadosti zalovanému sdélil,
¢eho a pro¢ se obava, resp. co z této skutecnosti vyvozuje. Ze spravniho spisu rovnéz plyne,
ze si zalovany obstaral aktualni informace o zemi puvodu stézovateld (zhruba z poloviny
roku 2019), které se tykaly bezpecnostni situace v zemi a nibozenskych svobod. Zalovany
tyto zpravy posoudil a dospél k zavéru, tu neni divod pro opétovné meritorni pfezkoumani
zadost{ stézovateld. NSS v tomto postupu zalovaného rovnéz zadné pochybeni nenasel.

[10]  NSS je tedy pfesvédcen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Soud
ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
(§ 104as. t.s.).

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
[12]  Stézovatelum byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta,

advokat se sidlem v Ostravé. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé
stat. NSS pfiznal zastupci odménu za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici v doplnéni kasacni
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stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokath a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za blanketni kasacni stiznost soud
odménu nepfiznal, protoze tento ukon nemél pro fizeni zadny pifinos. Za jeden ukon pravni
sluzby tedy nalezi zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat pfi zastupovani
vice osob za kazdou z téchto osob pravo na mimosmluvni odménu snizenou o 20 % této ¢astky.
Pfi zastupovani dvou osob tak ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 4 960 K¢ a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden spolecny tkon (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy
advokatova odména ¢ini 5 260 K¢.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnutin e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





